DUSAN PAJIN

VREME | BITAK

Kada se Covek upoznaje sa ulenjima proflih
vremena i drugih podneblja, sklon je da izjed-
na¢i deklarativno sa faktickim, svejedno da li
je u pitanju filozofija, religija, umetnost ili po-
litika, U kojoj meri je ovo posledica ¢ovekove
potrebe da pronade neku ,lepu proslost”, tako
$to ¢e idealizovati predasnje etape istorije, a
u kojoj meri naprosto teorijska greska, tesko je
re¢i. ‘U svakom sludaju, vazno je ne podleéi
idealizaciji, brkajuéi stvarno stanje sa filozof-
skim ufenjima,

KruZno i linearno vreme

Karakteristiéno za veéinu kultura starog veka
jeste kruZno shvatanje vremena, za razliku od
novovekovnog, linearnog.!) Kad je re¢ o sta-
rom veku, u tom pogledu nema razlika izmedu
Istoka i Zapada, izmedu Kine, Indije i Gréke.
Mnogi istraziva&i su ukazali na ovu dominaciju
kruznog shvatanja vremena u filozofijama i re-

1) Komentar Ferida Muhiéa: Yako je unekoliko stav
relativizovan (— u terminu ,,veéina’’, dakle, ne ,sve’),
ipak se u daljem tekstu ne nalazi ni jedan primer
postojanja drukéijih shvatanjJa izvan ova dva. Ra-
zumljivo, potrebe preciznog 1 jasnog izlaganja zahte-
vaju katkad upro$éavanje, apstrahovanje, svodenje na
neku vrstu 3ematskog prikaza, i o prednostima ovak-
vog metoda ne treba troSiti redi, On jJeste opravdan.
Medutim, hteo bih da ukaZem, sa svoje strane, na
postojanje niza druké&ijih koncepcija vremena, koje
se ne mogu svesti ni na jedan ni na drugi tip, pa
¢ak ni na njihovo prepleteno medudejstvo, s jedne
strane, a s druge, na neke imanentne teZkote u
samoj klasifikaciii ukoliko se ona odnosi na VREME,
a ne na PREDMETE 1 DOGADANJE. (Vidi kraé¢i pri-
log F. Muhiéa razmi$ljanjima D. Pajina u oroduZetku
Pajinovog ¢&¢lanka. — Prim. ured.).

Odgovor Dulana Pajina: I sam sam pokufao da u
pretposlednjem odeljku (,8 onu stranu vremena’’)
izlozim takvo shvatanje razvijano u industrijskoj tradi-
ciji (povezano sa specifidnom tehnikom meditacije),
mada ga nisam eksplicite istakao kao bitno druga-
¢ije, kao ,,tre¢e” u odnosu na pominjana dva. Nisam
ga istakao kao ,trefe”, jer sam smatrao da su
,, kruZno”, odnosno ,linearno” vreme, konceptualni
okvirl stvarani da bl se razumelo pre svega tzv.
spoljno, objektivno zbivanje — razvoj sveta (kosmo-
logija) i drustva (istorija) — dok su shvatanja iz
indijske tradicije koja sam pomenuo, kao i ona o
kojima govori Muhié, pre svega vezana za unutrainji
dozivljaj vremena, za personalnu | egzistencijalnu
ravan. Izuzetak predstavlja ideja vremena shvade-
nog kao spirala, koju sreéemo kod klasika (nasta
dobro upozorava Muhié), koja se takode odnosi na
»objektivno” vreme, a spaja 1 prevazilazi kruZnu 1
linearnu shemu vremena (u stavu da postoli prividno
,wvraéanje na staro’”, ponavljanje, ali na viiem nivou).
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ligijama starog veka, ldeja kruga (ili u Indiji
ideja toCka-cakra) imala je vaznu ulogu u kon-
ceptualizaciji velikih ritmova prirode: kosmig-
kih, biologkih i klimatskih, a ova cikli¢éna shema
bila je dominantna i u poimanju drustva, Co-
veka i istorije, mada se istorija u danasnjem
znatenju, javlja tek sa predominacijom drustve-
nog bitka (,,drustvenog” kao nadela objasnja-
vanja) u ,slici sveta”. Logitki gledano, ostaje
ipak pitanje, §ta je u takvom sklopu primarno,
ti. da li je kruZino poimanje vremena (desava-
nja) apriorna forma koja biva primenjena na
poimanje osnovnih ritmova prirode, drustva i
toveka, ili se pak, do te ideje dolazi posmatra-
njem dogadanja u prirodi? Dilema biva preva-
zidena ako osnov razumevanja potraZimo u na-
¢inu proizvodnje, imajuéi u vidu, kako kaze
Fridman (1/46—47), da su rad i proizvodnja u
premasinskim civilizacijama bili podredeni rit-
movima prirode. Ako su, dakle, rad i proiz-
vodnja bili podredeni kruZznoj smeni godisnjih
doba, dana i no¢i, moZe se obekivati da tome
budu podredene i osnovne kategorije i misljenja.

Medutim, ovo objasnjenje, kao i nasu prethodnu
generalizaciju, kvari to 3to se hri§¢anstvo — sa
preteino linearnim poimanjem vremena — jav-
lja u kulturama i drustvima takode podredenim
prirodnim ritmovima, i dalje, — $§to se to hris-
¢ansko shvatanje oslanja na iransku eshatolo-
giju (koja spada u stari vek i ,,istok”). Prevlast
linearnog shvatanja vremena je dovrsena u no-
vom veku, u evolucionom shvatanju prirode i
&oveka, kao i istorijskom shvatanju dru$tva sa
dominacijom ideje progresa. Sve ovo nas na-
vodi ma zakljutak da je poimanje vremena (u
starom, srednjem i novom veku) u stvari, smes$a
kruznog i linearnog, sa prevlaséu jednog, ili
drugog shvatanja.

U mpredrevelucionarnom poimanju priroda je
izgledala kao vefno ponavljanje, u kome poje-
dina bica ispisuju i ponavljaju male krugove
nastajanja i nestajanja, a kosmos wveliki krnug
nastanka, prestanka i ponovnog nastajanja. Ne
zna¢i da mi danas ne uvidamo ovo kruZenje u
bioloskom (kao ponavljanje u malim krugovima
Jifre vrste i isprepletanost ontogeneze i filoge-
neze) i kosmickom smislu (teorija o pulsiraju-
éem kosmosu), ve¢ u naSem shvatanju samo
preteZe linearni aspekt. Isto vazi i za poimanije
istorije. Mi ne smatramo predominantnim fak-
torom kruZnu shemu (nastanak i propast civiii-
zacija i dru$tava), veé linearnu (razvoj proizvod-
nih snaga, drustvenopolititko oslobadanie &ove-
ka, smenu drustvenih formacija itd.).?)

) U tom smislu, ne stoji stav Smilje Tartalje (2) da
je kruZno shvatanje istorije konzervativno, a linear-
no progresivno, naprosto, jer i linearno shvatanje
ra¢una sa kulturnim i istorijskim krugovima (nastan-
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Isprepletanost linearnog i kruinog vidljiva je
u tom smislu, i u pojedinim filozofskim i reli-
gijskim wucenjima starog veka. Dok je u hin-
duizmu i budizmu osnovna putanja ¢oveka u
svetu kruZzna (krug radanja i smrti koji se po-
navlja), ,,oslobodenje” ili ,,izbavljenje” je linear-
nog karaktera kao proces, ali je njegova reali-
zacija (konacan izlazak iz kruga reinkarniranja)
opet zatvaranje jednog drugog, veteg kruga (us-
postavljanje stanja koje je, u osnovi, starije od
svega §to mu je predhodilo).

U hrid¢anstvu, dok je put Coveka u svetu i
traZzenje spasa linearno i jednokratno (od Adama
do Stras$nog suda), dotle je krajnje iskupljenje
i izbavljenje zatvaranje kruga (vraéanje u prvo-
bitno, rajsko stanje). Istu shemu ima i Hegelov
sistem: linearni progres koji zavrSava kruznim
ishodom (otudenje-razotudenje). Da bi se u jed-
noj slici izrazila ova povezanost linearnog i
kruznog, doSlo se na ideju da se ona predstavi
u vidu spirale. Ovde je, dakako, re¢ o vremenu
u filozofskom smislu, ne u fizickom, Medutim,
postoji velika verovatnoé¢a da ¢e dosadasnja filo-
zofska predstava o vremenu biti uzdrmana upra-
vo poimanjem vremena u fizici, ako je suditi
po nagove$tajima koji otuda dolaze.

Brzina i sporost

Drugo vaZno pitanje je svest o tome da je
nesto brzo, ili sporo. Fridman (1/49) opet objas-
njava razliku movovekovnog-starovekovnog-
-srednjovekovnog {odnosno zapadno-isto¢nog)
poimanja vremena povezano$¢u sa prirodnim
ritmovima i veli da su sporost i odsustvo smisla
za brzinu samo spoljas$nji izraz duboke prisut-
nosti prirodnih ritmova. On mnavodi zapazanje
Grenara: ,IstoCnjaci se Cesto osmehuju sluSa-
juéi modernog Evropljanina kako neprestano iz-
govara re¢ -brzo-.., Ne predstavlja manji raz-
log za C¢udenje (jednom Azijatu) nadin na koji
Evropljanin shvata vreme. Njemu je potrebno
tatno odredeno vreme... da bi u njemu raspo-
redio svoj rad i pokrete, ¢ak i nekorisne, svoje
egzistencije. Azijat hote vremena da nista ne
radi, da uZiva u svome disanju.” — (Grenard:
Grandeur et Decadence de UAsie, Paris, 1939,
p. 209). Ovo zapazanje je dopadliivo, ali ne za-
hvata dovoljno duboko.

Prirodni ritmovi imaju istu odliku odmerava-
nja kao i bilo koji drugi ritam. Re¢ je, medu-
tim, o tome da se svest o brzini-sporosti javlja
onda kad se vreme kvantifikuje, a stvarna kvan-
tifikacija (tj. ne naprosto merenje vremena sa-
tom, ili na drugi natin, ve¢ kvantifikacija u
aksioloSkom smislu) mastupa ne zbog odvajanja

kom i propa3éu odredenih druitveno-ekonomskih for-
macija — nema progresa bez propadanja starog).

210




DUSAN PAJIN

od prirodne sredine i manje zavisnosti industrij-
skog rada od te sredine (za razliku od poljopri-
vrednog ili zanatskog rada), ve¢ zbog toga S§to
industrijski rad uvodi faktor produktivnosti, da-
kle, ,,uradenog” u jedinici vremena.’) Produk-
tivnost i brzina, vreme i novae, ulaze u nepo-
srednu spregu. Ovaj princip se dalje prosiruje
i na ostale vrednosti, zahvata aksiolo§ku ravan
u celini. Otuda je brzina uopste, dobra, a sporost
lo$a, a neodredeno ,prazno” vreme se doziv-
ljava kao izgubljeno vreme. Tu su, dakle, koreni
i razlika u dozivljavanju vremena ,Evroplja-
nina” i ,,Azijata” (naravno, re¢ je samo o ,Azi-
jatu” éije bice jo§ nije zahvaéeno ovom kvanti-
fikacijom). Ovu razliku u doZivljaju vremena
moZzemo uociti i u naSem podneblju, gde se
u industrijski razvijenim krajevima vreme pre-
tezno poima na ,evropski”, a u mnerazvijenim,
na ,azijatski” nacin,

Uporedili smo kruzno i linearno, ,brzo” i ,,spo-
ro” vreme. Pogledajmo sada znadenje ,starog”
i ,,novog” u poimanju vremena,

Staro i movo

»Staro” ima primat u kruznom vremenu, ono
oznadava primat proSlosti u poimanju vremena.
U kruZnom vremenu, dimenzije vremena (pro-
Slost, sadasSnjost, buduénost) su relativne, za
razliku od linearnog vremena u kome su pro-
Slost, sadaSnjost i buduénost neponovljivii U
kruznom vremenu, proslost i buduénost su jed-
no, jer proSlost ve¢ predvida buduénost, a bu-
duénost (kao i sadasnjost) samo ponavlja pro-
Slost. Staro je deviza kontinuiteta, tradicije, pro-
verenih vrednosti, nefeg pouzdanog. Bitno je
ono $to je provereno, §to ima dugu tradiciju, —
Sto je nesto starije, to mu je veta vrednost.

Novo je deviza negacije — bilo da je ret¢ o
negaciji koju hoé¢e hriS¢anstvo da sprovede ne-
girajuéi paganske religije i objavljujuéi ,no-
vost” Hristove nauke, ili da je reé¢ o novom veku
koji oznacava epohu pronalazaka i otkri¢a i no-
vih, pravednih dru$tvenih odnosa — prednost
novootkrivenog, pronadenog, nad starim, veru
u progres i njegovu nuZnost kao stalno osva-
janje novog i negiranje starog. Ono bitno je
novo, ono $to ¢e tek dodi, §to se ima ostvariti. Za
razliku od kruinog, u linearnom vremenu, sa
devizom mnovog, primat pripada buduc¢nosti, a
proslost je neponovljiva, nema vraéanja, osim
u imaginaciji. Buduénost, novo, negacija, pro-
gres, to je ono $to rukovodi ljude u linearnom
vremenu. Tek poneko uvida da u tom sklopu
novo sve brze postaje staro, tj. u sopstvenim
terminima bezvredno. Kao i inafe, trakalica su-

%) Vidi o tome i: K. Marks, Kapital (I, str. 291, 309),
Zagreb, 1948.
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protnosti stalno vreba. Otuda ¢emo u reklami-
ranju naiéi na to da se uz pozivanje na najno-
vija dostignuéa, novu formulu, poslednji model
itd. reklama poziva i na starost firme, stogo-
diénje iskustvo itd., kao §to i poneka filozolija
negira i odbacuje tradiciju koja joj prethodi,
a potom se, u istom dahu, poziva, (kao na inspi-
racijuy na jo§ stariju tradiciju.

Emigrant i stranac 4 vremenu

Bitno je shvatiti da ne proisti¢e naéin Zivota iz
shvatanja vremena (osim posmatrano u ravni
uspostavljenog shvatanja), veé nacin Zivota svo-
jom organizacijom rada i kulturnim obrascima
vréi veél ili manji pritisak na grupe i pojedince.
Samo jaki, vesti, ili skloni patnji mogu se tom
pritisku delom odupreti. Ali, zaSto se uopste
odupirati, ako je ve¢ lak3e i ugodnije biti avre-
menjen, stopljen sa svojim vremenom i njego-
vim obrascima. Meni se ¢ini da na ovo ne
postoji jasan odgovor — postoji samo neka vrsta
oseCanja i poriva, sliéna talentu za S$ah, ili
muziku. Tu temu stranca, onoga ko se oseta
stranim u vremenu u koje je bacen, ko uvre-
menjenost i usvetovljenost oseéa kao otudenost,
nalazimo jo§ u Grka i Indijaca i neSto kasnije,
gnostika. Problem sukoba unutarnjeg poretka sa
spoljnim poretkom, razilazenja wunutarnjeg i
spoljnog vremena nalazimo i u staroj i u novoj
literaturi (Antigona, Xami, Crnjanski). U
Crnjanskog, stranac je predstavljen emigran-
tom, pa je tako stranstvovanju dat konkretan
istorijski i politi¢ki okvir — emigrant, i ¢&italac
veruje da stranstvovanja ne bi bilo da se isto-
rija drugatije odvijala. Razlika izmedu emi-
granta u Romanu o Londonu i stranca je S§to
je vreme prvoga nekad negde bilo, dok vreme
stranca nikad nigde nije bilo. No, neobitno je
u kojoj se meri strukturalno slazu stranstvo-
vanje emigranta i gnostitkog stranca.

Emigrant je &ovek izbafen iz jednog vremena

i poretka u drugi, stran i razli¢it. On je tudin

jer se njegovo vreme ne moze nastaviti, niti

ponoviti. On viSe ne utestvuje u vremenu sveta,

niti mu pripada. Njegovo vreme je bilo drugo

i on se ne moZe samosvojno osetati u sadas-
njem vremenu,

Postoje razni tipovi emigranata kao i stranaca
— jedni ¢uvaju svoju tudost, drugi se uklapaju
i prilagodavaju, da bi se zatitili i lakSe opstali.
Tudost prvog ostaje uvek otvorena i bolna,
tudost drugog je potisnuta. Onaj prvi moze pla-
titi to Zivotom, ovaj drugi gubitkom samosvoj-
nosti (autentiénosti). Osnovne situacije iz Ro-
mana o Londonu nalazimo i u gnostickom poi-
manju stranca, kako ga prikazuje Jonas. ,,Stra-
nac koji ne zna obiCaje strane zemlje, luta izgub~
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ljen; ako nau¢i njene obitaje suvie dobro, za-
boravlja da je stranac i biva izgubljen u dru-
gatijem smislu, podlezuéi zovu tudeg sveta i
otudujuéi se od svog porekla. /.../ U njegovom
otudenju od samoga sebe pometenosti je nestalo,
ali ba§ ta c¢injenica je vrhunac stranéeve tra-
gedije. Prisetanje na njegovu tudost, spoznava~-
nje mesta izgnanstva onakvim kakvo je, jeste
prvi korak natrag; probudena ¢&eZnja za zavi-
tajem jeste pocetak vraanja. Sve to pripada
,paéenitkoj’ strani tudinstva., Ali sa odnosom
prema svom poreklu tudinstvo je istovremeno
i znak izvrsnosti, izvor snage i tajnog Zivota
nepoznatog okolini i u krajnjoj liniji neosvoji-
vog od nje...” (5/48—49).

Dakaxo, ove ideje mogle bi se razloziti na svoje
istorijske i socioloSke parametre isticanjem ana-
logija izmedu specifitnog polozaja jednog sloja
emigracije u novijoj istoriji Evrope, odnosno
drustvenog poloZaja pojedinih grupa u drustvi-
ma starog veka. Medutim, za ovu priliku nas
ne interesuju stranac i emigrant u socioloikom
smislu, ve¢ onaj lik kome su svako vreme i
svaka istorija tude. Dakle, nije ret¢ o ,toveku
koga je vreme pregazilo”, o pripadniku pora-
zene klase, niti o onome, koji bi, poput Prusta,
da povrati izgubljeno vreme mladosti. Nije re¢
o istoriji, ve¢ o ontologiji.f)

Rad vremena

Istorijski, sloboda se realizuje u vremenu, radom
vremena, u istoriji. Medutim, ontoloski, sloboda
je sloboda od vremena. Nisam siguran koliko

) Komentar Ferida Muhiéa: Istakao bih jo3 i veoma
zanimljivu distinkciju koju razmatra Pajin, ,,emigrant-
-stranac”, koja moze biti plodonosna za dalje analize.
Uopste, relevantnost nekih literarnih dela za razmat-
ranje odredenih filozofskih pitanja ne svodi se samo
na momenat osveZenja, nego i na zahvatanje u samu
sr? problema, iako, razume se, to ne doprinosi spe-
cifidno estetskoj vrednosti dela. U duhu mog pri-
loga, razmi$ljanjima D. Pajina (v. u produZetku) dakle,
Seleéi da odmah konkretizujem svakl iskaz, upuéujem
na izjavu Bilija Piigrima. kojl smatra da su na Tral-
famadeoru ,,mali zeleni 1judi” otkrili sustinu vremena
i da ona, razume se, nije ni sli®na nalem shvatanju:

»Svi trenucl, pro3ll, sadadnji i buduéi, uvek su po-
stojalt i uvek ¢ée postojati. Traltamadorcl mogu da
gledaju istovremeno sve trenutke... Mogu da vide
da su svi trepnuci trajni i mogu da vide svaki trenu-
tak koji ih zanima. Samo je zabluda §to vlada kod
nas na Zemlil, da jedan trenutak sledi drugi {1 da
je trenutak, kad jednom prode, proSao zauvek.” —
(Kurt Vonnegut Jr.: Slaughter Hoyge 5, Panther, Lon-
don, 1972, p. 25).

Iz ovakve koncepcije slede mnoge konsekvence, veo-
ma interesantne za razmatranje. Jedna od osnovnih
je, 5to bi se. osim obezbedenja besmrtnosti, na Sta
se u produZetku citiranog teksta eksplicite ukazuje,
morala pretpostaviti koncepcija beskrajnog pluralite-

ta svih biéa — &ovek neprekidno postoji u svim

trenucima pre rodenja, u Zivotu i posle smrtl, i uvek

¢ée postojatl... Ali, ovo veé izlazi iz okvira naSeg
razgovora!
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mi to uopste moZzemo razumeti — u maSoj per-
spektivi to je meSto nerealno — samo to shva-
tanje za nas je naprosto deo istorije, jedno od
istorijskih shvatanja. Razumeti ga, znaéilo bi
uzeti ga u vaZenju koje ono sebi pripisuje —
kao mnesto apsolutno. To je kao poku$aj da
shvatimo smrt — oseéamo $ta je smrt u jednom
magnovenju, kad osetimo ono probadanje — da
je to mesto konaéno, neopozivo, nepopravljivo.

Afirmisuéi ideju slobode u drustvenoistorijskom
znatenju, novi vek je postepeno ispustio iz vida
znadenje slobode u ontolokom smislu. Ta ideja
je postala nestvarna, ako je ikada i bila stvarna.
Kao §to ne mozemo shvatiti slobodu jzvan vre-
mena (slobodu od vremena) tako ne mozemo
shvatiti ni jedan wvanvremeni, aistorijski, neso-
cijalni identitet. To je ideja da Govek ne moze
propasti, iako sve u vremenu propada, da ne
moze propasti onaj koji zna za svoj temeljni
identitet sa bitkom. U drugatijem vidu tu ideju
nalazimo u novom veku u pojedinim socijalnim
pokretima i patetitnim vremenima, onda kad
se pojedinim ljudima ili grupama <ini da su
upravo oni u temeljnom doticaju sa istorijom,
sa bitnim vremenom i zbivanjem, tj. da vreme
wradi” za njih., To je, rekli bismo, jedna od
tipiénih novovekovnih ideja — koja pretpo-
stavlja slobodu i identitet u istorijskom smislu
— da vreme za nekoga radi, Tu je mozda sadr-
zana i jedna specifitna razlika. U ontoloSskom
poimanju, temeljni doticaj sa bitkom uspostavlja
se vanvremeno, upravo otklanjanjem vremena,
— u istorijskom, pak, posredstvom, ili ,,radom”
vremena,

U starom veku, izuzev hris¢éanstva, niko nije
smatrao da vreme za njega radi. Prema tim
shvatanjima polazna vrednost zZivota i sveta se
vremenom gubi, prilike postaju sve loSije. Sa-
vrSenstvo poletaka ne moZe odoleti kvaritelj-
skom delovanju vremena. Kako primeéuje Eli-
ade, ,,mit o savrSenstvu potetaka jasno je po-
tvrden u Mezopotamiji, kod Izraelita i Grka”
(3/60). Izvestan izuzetak u toj tradiciji pred-
stavlja samo Egipat. U Grékoj, Hesiod je prvi
opisao postepeno opadanje kvaliteta Zivota kroz
pet razdoblja. Njegov opis je donekle sli¢an
opisima iz indijske tradicije, s tim $to ova go-
vori o C¢Cetiri razdoblja. O ovim shvatanjima
starog veka Kant govori pomalo podsmesljivo,
jer je, s jedne strane, ispunjen novovekovnim
optimizmom, a s druge, opravdano nalazi da se
starovekovna predvidanja o op$tem pogorfanju
prilika nisu ostvarila, ako je suditi po istoriji
koja im sledi.

Najiscrpniji scenario o kvariteljskoj ulozi vre-
mena nalazimo u indijskoj tradiciji, razvijan u
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udenju o yugama. Veliko razdoblje (mahayuga),
koje traje 12.000 godinaS) sastoji se od ¢getiri
razli¢ita razdoblja koja se smenjuju. Prvo, sa-
vrSeno razdoblje (krta yuga), oznaceno je jedin-
stvom moralnog i kosmitkog poretka. Pojedini
izvori razlifito oznacavaju trajanje ovog i dru-
gih razdoblja. Smenjivanje pojedinih razdoblja
vodi opadanju moralnih standarda, porastu zla,
skracenju ljudskog veka i kracem trajanju sva-
kog narednog razdoblja. Poslednje, Cetvrto raz-
doblje (kali yuga), tj. ono u kome zive savre-
menici tekstova (Manu-smrti i Mahabharata)
koji govore o ovome (tj. priblizno u III veku
pre n.e.), izgleda da jedino pripada realnoj isto-
riji kakvom je mi znamo. U njemu svojina odre-
duje drustveni polozaj, imanje postaje jedini
kriterijum vrline, pozuda jedina veza izmedu
polova, podvala jedini uslov uspeha u Zivotu,
seksualnost jedina radost. Naziv ovog mraénog
(kali) razdoblja je u etimoloSkoj vezi sa tamnom
boginjom XA&ali i vremenom (Kala) kome su
Ijudi prepusteni. Veliko razdoblje se zavrsava
raspadom (pralaya) koji je radikalan (mahapra-
laya) posle hiljaditog ciklusa. Sve to se potom
ponavlja u beskraj.

U starom veku malazimo totalno poimanje vre-
mena — me kao prostora zbilje u kome se sve
cdvija, ve¢ vremena koje se odvija kao prizor
u jednoj zbilji viSeg reda. Kosmologija i isto-
rija su tu date povezano, dok ih mi uzimamo
odvojeno — prvom se bavi astronomija, dru-
gom istorija. Pri tome niko ne uzima ozbiljno
vreme u astronomskom smislu zbog ogromnosti
njegovih cifara, a ipak se usuduje govoriti ¢
totalitetu. U Indiji, pak, vreme istorije se po-
smatra sa stanovi$ta totaliteta, dakle u sklopu
kosmoloskog vremena, koje je i samo privid,
buduéi da se istinski bitak ne priznaje onome
$to je samo pri-vremeno, ve¢ onome 35to je
van-vremeno. Ne mozZe se re¢i da je to otuda
$to bi Indija ratunala sa kra¢im vekom kosmosa
— naprotiv, ona ratuna skoro sa pribliznim
ciframa kao i savremena astronomija. Mozda to
potite otuda $to se smatra da je ukupan vek
Coveka (ratunajuéi sa reinkarnacijama) jednak
trajanju kosmosa, pa da misao mora racunati
ne samo sa istorijom, ve¢ sa krajnjim ishodom
bivanja.

Ovaj smisao za totalitet lepo ilustruje i moderna

verzija jednog od indijskih mitova koji govore

o prividu vremena (vidi: , The Sayings of Sri-
-Ramakrishna”, Madras, 1938).

U jednom susretu askete Narade i boga Visnu,
Narada zamoli da mu Visnu pokaZe snagu nje-
) Re& je o mitskim, boZanskim godinama, od kojih

svaka traje 360 ljudskih godina. Dakle, mahayuga
traje 4,320.000 kalendarskih godina.
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gove maye.%) Visnu pristaje da ispuni Naradinu
Zelju i vodi ga sa sobom. Iduéi tako, zastanu
i Visnu zamcli Naradu da mu donese vode iz
obliznjeg sela. Ovaj ode do sela i zakuca na
vrata prve kufe, koja mu otvori jedna lepa
devojka i pozva ga da ude. Kako se upustio
u razgovor, Narada zaboravi svrhu svog dolaska
i ostade da zivi sa domacdinima, ozZenivsi se,
posle nekog vremena, lepom devojkom. Prodose
dvanaest godina — Narada je sada imao troje
dece. Te godine, podruéje gde je ziveo zahvati
velika poplava. Jedne noéi, voda srusi njegovu
kuéu i podavi mu stoku. Narada zgrabi decu,
ali kako ih je voda dugo nosila snaga poCe da
ga izdaje. Najpre se udavi najmlade dete, zatim
i ostala dva, a potom izgubi iz vida i svoju
zenu. Iscrpljen Narada je bio bez svesti, noSen
vodom. Kad se posle nekog vremena osvestio
na$ao se na jednoj steni, posto se voda povukla.
Setivsi se Sta se dogodilo, Narada zaplaka od
ofajanja. No, utom <¢u pored sebe poznat glas:
»Pa gde si ti? Ima veé pola sata kako te &ekam
da doneseS vodu”, rete ViSnu. Osvrnuvsi se,
umesto tragova poplave, Narada ugleda oko sebe
samo suncem speCena polja (prepritano prema
navodima iz 4).

Mozda bi se moglo re¢i da ovakvo jedno iskus-

tvo mnastaje iz pogleda unazad, iz jednog starad-

kog videnja zivota. Jer, zaista, kad star ¢€ovek

pogleda unazad, Zivot koji je proziveo moze

mu izgledati isto tako mestvaran kao §to je

Naradi morao izgledati nestvaran Zivot izmedu
dva VisSnuova zahteva,

No, ako je tako, pitanje je samo moZemo li mi
wvaziti i kraj Zivota, smrt i doZivljaj prolaznosti,
kao 3to uvazavamo trajanje, Oé&ito, Indijci su
imali obrazac opras$tanja od Zivota, obrazac za
starenje i smrt; racunali su sa celinom zZivota.

S onu stranu vremena

O ovim pitanjima u Indiji {(pa i drugde) posto-
jale su izvesne razlike u shvatanjima izmedu
popularne religije i religiozne i filozofske elite,
kako upozorava i Eliade (3/60). U socioloSkim
objasnjenjima obiéno se istie da su ideje izbav-
ljenja i nezadovoljstva Zivotom mnastale kao iz-
raz teskog Zivota potlatenih masa. Medutim, iako
teorijsk: ubedljivo, ovo objaSnjenje opovrgavaju
socijalno-istorijske €injenice. Popularna, masov-
na shvatanja su po pravilu prihvatala i prida-
vala vredrost Zivotu u svetu i najvise éemu su
tezila je ispunjenje Zelja u ovom Zivotu i po-

% Maya je jedna cod specifiénih ideja indijske tradi-
cije, koja se javlja u mitskom i filozofskom znagenju.
U mitu oznatava snagu boZanstva da tvori iluzije 1§
prividnu realnost, a u filozofiji veo i privid mnoitva
stvari koji zastire pravu zbilju koja je jedna.
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voljniji status u narednom zZivotu. Izbavljenje
iz kosmitkog ciklusa u njegovom totalitetu je
ideal koji razvijaju elite. Istina, sada bi se nesto
suptilnije moglo reéi da mozda taj ideal nije
pripadao masama, ali da ga je elita hiela na-
metnuti i ostalima kako bi ublazila nezadovnlj-
stva. Medutim, ova shvatanja bila su po pravila
tajna i namenjena samo odredenom krugu oda-
branih i posveenih, dakle i po nameni i po
sadrzaju izvan dohvata $ireg kruga ljudi. Drugo,
ta udenja su testo podrazumevala odricanja, ili
bar drugaciji odnos prema osnovnim vrednosti-
ma institucionalne religije i samog puka, pre
svega prema sticanju imetka i poroda. Asketski
ideali su najtesce bili negatorski nastrojeni pre-
ma drustvenom poretku u celini — tj. prema po-
rodici, drZavi i klasnim razlikama.

1z pogleda unazad, jedan broj ljudi je doSao do
zakljutka da se zZivot i sreca, pre ili posle po-
vlade, ostavljajuéi za sobom ose¢aj nestvarnosti
i da ¢e se i uz pretpostavku reinkarnacije ta
bolna varka, uz manje ili vife srete, samo po-
navljati bez nekog odredenog irajnog ishoda. No,
nezadovoljstvo ovakvim stanjem izbegavalo je
da potrazi izlaz u radikalnoj megaciji i odricanju
od istorijskog vremena, veé je radije pribegavalo
preoblikovanju egzistencije i1 temeljnog stava
prema zivotu. Klasidan lik isposnika koji bi
%Ziveo potpuno usamljeno van naseobina i soci-
jalnih kontakata je razmerno redak — wu stvari,
sa njime se ne ratuna: niko ne zna 5ta on radi
i kako zivi. Ali, i bez njega indijska tradicija
nas suotava sa nekoliko pretpostavki i ideja
koje mam, u krajnjoj liniji, ostaju nerazumljive.

a) Razrefenja se traZe na planu akcije i psiho-
loskom planu. U ravni akcije ide se, ili na odri-
canje od delanja, ili odricanje od ishoda delanja.
I u hindu i u budisti¢kim uéenjima nalazimo
obe ideje — bilo zastupljene od razli¢itih skola
ili razvijane u razlid¢itim mperiodima. Asketske
tendencije su u pojedinim periodima jacale, ali
bi se posle nekog vremena povlatile pred ume-
renijim stavom, budué¢i da bi njihovo dosledno
sprovodenje razorilo ukupnu drustvenu repro-
dukciju,

Specifitno indijski pojam karme podrazumevao
je da se egzistencija odvija kao uzro¢no-posle-
diéno ulantani vremenski niz postupaka i po-
sledica tih postupaka. Po tom shvatanju, govek
je neslobodan, vezan za vreme i prilike, sve
dok je njegovo postupanje uslovljeno bilo pozi-
tivnim, bilo megativnim prianjanjem, kako za
posledice proflih, tako i ishcde budu¢ih radnji.
Sve dok stvari tako stoje, ¢ovek je podvrgnut
karmi, tj. neumitnom toku vremena oli¢enom u
kauzalnim nizovima. Sa tog stanovista, oslobo-
denje se postiZe, ili potpunom apstinencijom od
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delanja u svetu, ili izmenom temeljnog stava u
delanju, tj. uspostavljanjem potpune ravnodus-
nosti spram ishoda, odbacivanjem Zudnje za us-
pehom i straha od neuspeha. Na taj nacin, uvi-
dajuéi uslovljenost i privremenost svih situacija
i ostajuéi istinski nezahvaéen njima, smatralo
se da covek iako ostaje delatan, moZe, ne samo
da se oslobodi bolnosti povezane sa delanjem
u svetu, ve¢ i izmakne Zrvnju vremena, Ko se
ne identifikuje ni sa jednom situacijom, ni sa
jednim poduhvatom, ni sa jednim vremenom,
stavlja sebe van snage vremena, izvan uzro€no-
-posleditnog niza i dvojstva uspeha i neuspeha,
srete i nesrece.

Nama je telko da zamislimo ovaj ideal ostva-
renim, jer on pred nas stavlja lik koji je u ter-
minima naSe kulture shizoidna li¢nost, u kojoj
postoji veliki rascep izmedu tzv. pravog i laz-
nog ja, izmedu unutrasnjosti i fasade.

Takva liénest mam pre izgleda kao osoba sa
poremecajima u voljno-afektivnoj sferi, nego
kao idealno slobodan <&ovek, buduéi da ne mo-
Zemo zamisliti, kako bi ¢ovek jo5 mogao ostati
delatan, a u toj meri biti obestras$éen. Mozda
iz toga ne bi trebalo zakljuciti da postoji radi-
kalna suprotnost (u odnosu na nas) tipa kulture
i ljudi koji su mogli postaviti takav ideal, uko-
liko podemo od pretpostavke da taj ideal treba
pre shvatiti kao postulirani korektiv kompen-
zatornog karaktera, nego kao obrazac sa kojim
je ovaj ili onaj pojedinac uspevao da se poisto-
veti (ili ako je uspevao, ideal se pretvarao u
karikaturu — $to je, uostalom, Cest sluc¢aj, kad
je re¢ o idealima uopste).

b) Na psihickom planu, izbeéi vremenu znaéilo
je (privremeno ili trajno) ovladati fiziolosko-psi-
hi¢kim ritmovima i tako ostvariti jedno van-
~-vremeno iskustvo o prirodi psiholoSkog vre-
mena, tj. iskustvo onog veéno-sada, koje na neo-
bitan nacéin osvetljava karakter toka svesti, kao
osnovu nasSeg unutradnjeg dozivljaja vremena.

Cilj je da se otkloni ona rasutost i simultanost
paznje, karakteristi¢na za dnevni Zivot, koju na
planu medija najvige koriste film i televizija, a
u litnoj komunikaciji veoma je prisutna u dnev-
nom brbljanju (¢avrljanju). No, u filmu naila-
zimo na odstupanja od ovoga i priklanjanje
usredsredenosti. Dugi kadar Antonionija je veo-
ma blizak ovom zaustavljanju vremena putem
usredsredenosti, Ali, u yogi se ovo wusredsredi-
vanje sprovodi do krajnosti.

Drugi postupak je uspostavljanje nezavisnog sta-
novista spram psihi¢kih sadrzaja. Kao §to se
n odnosu na ishod delanja zauzima nezavisan
stav, tako se pokuSava upornim veZbanjem in-
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trospekcije ostvariti mezavisan stav u odnosu na
razli¢ite psihicke sklopove i raspoloZzenja koja
izranjaju u psihi.

Prirodni i druStveni bitak

Poimanje vremena povezano je sa odgovaraju-
¢im shvatanjem bitka (bivstvovanja). Ako sli-
kom sveta dominira kruzno vreme, onda je po
pravilu dominantan mnaturalisti¢ki stav u shva-
tanju bitka. Svet se, pre svega, vidi kao velika
Priroda, ili Kosmos, — odnos Coveka i sveta
je tu odnos ¢oveka i prirode, a su$tina bita se
odreduje u saglasnosti s prirodnim, ili onim S§to
bi pripadalo bi¢u nezavisno od ¢oveka., Sustina
je ,ono $to bijase biti” — ocitovano kroz neu-
mitno :ponavljanje.

Rekli smo da se linearno poimanje vremena raz-
vija sa hriS¢anstvom, ali u punoj meri ono
postaje dominantno tek sa novovekovnim dru-
stvenim shvatanjem bitka. Priroda i ¢ovek po-
staju drustvene kategorije, a bivstvovanje je
drustveno uslovljeno. Sustina je drustveno odre-
dena i ona se ostvaruje u novom i buducem,
onom Sto jo§ nije —negacijom koja se naziva
progres, U dru$tvenom bitku dominira istorija
drustva, u odnosu na koju se priroda javlja kao
nesto spoljasnje, $to ugrozava i éime treba ovla-
dati, Sve dobija svoj bitak po drustvu i unutar
drustvenog — sustina se objasnjava drustvenim
nastankom wulogom i svrhom.

Ako sumiramo, dobijamo uproséenu tablicu, koju
treba posmatrati u sklopu meduzavisnosti o ko-
jima je veé bilo reci.

Prirodni bitak Drustveni bitak
Kruzno vreme Linearno vreme
Ponavljanje, nastav- Negacija, progres
1ljanje

Staro Novo

Primat proslosti Primat buduénosti
Sustina je ono S§to Sustina je ono $to jos
bijase biti nije

Najradikalnije izricanje dru$tvenog bitka nala-

zimo u svodenju pojedinca i prirode ma dru-

gtveni odnos u stavu: priroda je drustvena kate-

gorija, a pojedinac je ukupnost drustvenih od-
nosa.

Razlika izmedu prirodnog i drus$tvenog bitka
moze se lepo videti na razli¢itom znacenju istog
iskaza. U sklopu prirodnog bitka, stav da je
sloboda saznata nuZnost znadi da se pojedinac
razreSava dilema i napetosti, tj. da se oslobada
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afekata i duhovno usaglafava sa ritmom sveta.
On prihvata velike muZnosti zivota i sve po-
smatra sa stanovi$ta velnosti. Nije vaZno ho-
¢éemo li za ilustraciju tog stava citirati Heraklita,
Lao-cea, Cuang-cea, Marka Aurelija ili Spinozu,
koji i formuliSe taj stav. Prelazno shvatanje je
da su sloboda i nuZnost sjedinjeni u istoriji u
tom smislu da se sloboda ostvaruje na tlu
istorije, ali da se sama istorija konstituiSe kao
nuzan ishod ukritanja pojedinaénih akcija.

U terminima drus$tvenog bitka, sloboda kao saz-
nata nuZnost dobija tehnolo$ko znaclenje. Ovde
je nuZnost=prirodni zakon u svom matemat-
skom, tehnolo$ki upotrebljivom iskazu+drustve-
ni zakoni i tendencije, a sloboda=moguénost
menjanja i prilagodavanja prirodnog i drustve-
nog okolista, na osnovu takvog uvida.
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FERID MUHIC
VREME — NI KRUINO, NI LINEARNG

(PRILOG RAZMISLJANJIMA D. PAJINA)

,Kako je mogute da dogadaji koji imaju traja-
nje, mogu biti sadinjeni iz dogadaja koji traja-
nje nemaju?”’ — pita se Sveti Augustin u Con-
fessiones (knjiga XI), ponavljaju¢i dramatiéno,
ono $to je pitao jo§ Zenon. Problem je, dakle,
u postojanju, ili nuznoj pretpostavci postojanja,
nekakvih temporalnih modaliteta, koji se, do-
sledno moraju svesti do infinitezimalnih veliéina
ispod praga temporalnog minimuma — dakle,
koji zapravo nemaju veli¢inu, ali ipak sazdaju
neprolazno, ono §to je TRAJANJE? U ovom
pravcu razmisljaju mnogi filozofi XX veka, ne
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samo u Evropi.’) Tako ¢u spomenuti vrlo speci-
fican spoj Zena i elemenata racionalisti¢ke filo~
zofije (pre svega Spinoze i Lajbnica) ostvaren
u Kitard Nishide.®) Ovaj savremeni japanski fi-
lozof razvija tezu o VECNOM SADA, kojom
doslovno ukide vreme, jer mu oduzima osnovnu
odliku — prototnost, sposobnost da bude, pa da
viSe nije, snagu da izmine. Ovakav stav moZe
takode da se pripiSe i Svetom Augustinu, koji,
opet u Confessiones, pori¢e postojanje ma kakvih
drugih stanja vremena osim sadasnjosti: ,Pro-
5lost je samo sadaSnjost proslog, sadasnjost je
sadasnjost sada$njosti, buduénost je sadas$njost
buduénosti.”

Zelim ovde tek da ukazem na postojanje velikog
broja koncepcija koje se nikako me svode niti
na kruzno niti na linearno shvatanje vremena,
i na zanimljiv podatak da se argumenti ¢esto
slazu u veoma visokom stepenu €ak i tamo gde
je potpuno iskljutena moguénost nekakvog uza-
iamnog uticaja. Sam Nisida se poziva, ne na Sv.
Augustina, nego na ulitelja zena iz XIV veka
Doito Kakusija. koji kaze: ,,0d vetnosti do ved-
nosti Buda i ja smo razdvojeni, a opet, ni tre-
nutka se ne razdvajamo. Citavog dana Buda
i ja se gledamo u o€i, iako nemamo nikakvih
izgleda da se ikada sretnemo.”’?)

Uporedi 1i se ovaj stav sa Kjerkegorovim odre-
denjem moguénosti komunikacije sa Hristom i
opravdanosti samog verovanja, uotiée se zapa-
njujuéa slitnost. Naime, problem koji Kjerkegor
postavija jeste: kako je moguée da hriseanin
vernik bude Isusu Hristu savremenik. Jer, ako
mu nije savremenik, ljubeéi ga, vernik ljubi
ne$to $to je deo davnina, ali 5to viSe ontoloski
NIJE, pa tako, ne ljubi li onda samo prikazu,
utvaruy, odiek? Grubo skiciran, Kjerkegorov izlaz
je ovaj. Po$to je verovanje proces, ono je deo
vremena, deo proticanja i trajanja, pa tako
u sebe ukljutuje i1 temporalne aspekte, Medu-
tim, verovanje je veoma poseban vid tempo-
ralnosti. Ono nije ni vraé¢anje kroz vreme nazad
ka dobu u kojem je Hrist bio u 1judskom liku,
niti je kretanje napred ka beskrajnoj budué-
nosti ostvarene rajske veCnosti. S bogom se
sreCemo SAMO u verovanju, ali je to STVARNI
susret, me privid, susret izvan vremena i isto-
rije, u momentu ili samom ¢&inu verovanja, kao
u pravoj savremenosti.

N Vidi pogotovo studije J. M. E. McTaggart: The

Nature of Existence (London, 1927, Vol. II), kao i

sli®na istraZivanja ¢itavog pravca — Findlay-ja, Ayera
i drugih.

%) Kitard Nishida: Intelligibility and the Philosophy
of Nothingness, New York, 1958.

®) Citirane prema navedenom delu, p. 7.
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Savremenost verovanja je, dakle, rezultat saéi-
njen iz uzajamnog dejstva €ina slobodnog (i ko-
nadnog) pojedinca, i Hrista, ¢ija bozanska lit-
nost ujedinjuje vreme i veénost, pa tako i omo-
gutuje transcendiranje samo jedne strane vre-
mena. U svakom slutaju, jasno je da Kjerkegor
sredstvima pojma kazuje ono §to je Kakusi re-
kao jezikom literature: Bog ima mo¢ menjanja
vremena, ¢ak, njegovog ukidanja.'%

Ukidanje vremena kao objektivne kategorije
izvedeno je na filozofskom planu i kod Kanta,
njegovim svodenjem na apriornu formu dCiste
C¢ulnosti u okvirima transcendentalne estetike,
i radikalizovano je u ostroj Sopenhauerovoj for-
mulaciji da ,,...vreme nije niSta drugo nego
funkcija mozga’”, §to opet pokazuje da se u filo-
zofiji, izvan predlozene bipolarne opozicije kruz-
nog i linearnog vremena izlazilo uveliko.

Uostalom, ovakva klasifikacija mozZe da se pre-
vlada i ma mnatin na koji je to uéinila sekta
zurvanizma.lly Suprotstavljajué¢i se temeljnom
nafelu zaratustrijanizma, ova srodna koncepcija
ukida tezu o dualistitkom poreklu sveta i pri-
znaje veénost, nestvorenost i samodovoljnost
(dakle odredbe koje se u tradiciji zapadne filo-
zofije rezerviSu =za supstanciju) JEDINO za
ZURVAN (vreme). Sve ostalo je prolazno, sve
se menja, sve prelazi u ve¢ videne oblike...
kruzna koncepcija se prima ali ne za VREME,
nego upravo za ono S§to nije vreme: za svet
prolaznosti, za predmetnost, za ono §to se do
vremena ne moZe uzdi¢i. Ovde mnije wukinuto
vreme, ali je ukinuto osnovno njegovo odrede-
nje, kakvo se uobiCajeno upotrebljava:; naime,
prolaznost.

Stari kineski filozofi takode ne vide u vremenu
ni linearnu ni kruZnu pojavu. Vreme za njih
jeste sled dogadaja, ali se ne shvata kao jedno-
litno trajanje u beskraj, prema jednoobraznom
ritmu i identi¢nom sastavu onoga Sto se menja.
To nisu kvalitativno iste sekvence: s viSe prava
bi se moglo re¢i da je za njih vreme sgatinjeno
iz nekih CELINA, ali da su te celine medusobno
razlid¢ite, da su one, opet, neponovljive. Zato se i
upotrebljava, u njihovom odredivanju, termin
,Era”, jer to su zaista samostalne ere, epohe,
¢iji sadrzaj niukoliko nije istovetan.!?) Ovo nije
19y §, Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript,
Princeton, Princeton University Press, 1941.

1) Rel je o0 jednoj od poznatih modifikacija zara-

tustrijanizma, koja datira s podetka III veka naSe ere.

Inade, izvanredne analize osnovnih kategorija $est

velikih religija sveta (Judejstva, hriSéanstva, islama,

hinduizma, budizma i zaratustrijanstva) vidi kod S.

A. Nigosian: World Religions, Copp Clark Publishing,
Toronto, 1974.

12y Za detaljnu analizu kineske filozofije vidi: Marcel
Granet, La pensée chinoise (Editions Albin Michel,
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ni kruzna, ni evolutivha Kkoncepcija, jer se,

nasuprot hegelijanskom receptu, ove ere ne na-

dovezuju evolutivno jedna ma drugu, niti streme
nekom hijerarhijski majviSem cilju.

Problem wvremena, pogotovo aktuelan u nekim
novijim filozofskim razmatranjima religije i teo-
logije, tretira se ma mnogo nacina, ali sasvim
retko u skici linearnog ili kruznog odredenja.
Tako Edit Stajn (Edith Stein), polemizira sa
Hajdegerom (Heidegger) o pitanjima osnovnog
odredenja Coveka, na osnovama jedne pretpo-
stavke koja upravo porite okvire takvih odre-
denja vremena, Naime, ona se majpre slaZe sa
Hajdegerom u stavu da je podloZnost vremenu,
dakle temporalnost, osobeni znak konaénih bica,
pa tako i Coveka, dodajué¢i da ovu odliku cak
treba smatrati izvornijom od jedinstva esencije
i egzistencije {(kao kod Hajdegera) — ali se
suprotstavlja njegovoj oceni da vreme omogu-
¢ava gradnju mosta ka dohvatanju opsteg ljud-
skog znacenja, jer bi se, prema njoj, na ovaj
nacin ljudsko znacenje svelo samo na tempo-
ralne, dakle ma konatne oblike hiéa. Medutim,
covek je, kako smatra ona, pre svega, bice otvo-
reno za beskonacnost. Njen Siroki pojam egzi-
stencije (Existenz) ukljuc¢uje u sebe i prostorno-
-vremenske objekte (Dasein), ali odreduje i po-
stojanje idealnih objekata, matematidkih pojmo-
va i sliCno. Ovi poslednji, pri tom, nisu stvarni
u smislu okolnosti koje odreduju stvarnost empi-
rijskih objekata; oni poseduju nezavisno posto-
janje koje ne moZe 'da se svede niti na wuslove
prostorno-vremenskog postojanja, niti na sub-
jektivne uslove naSeg misljenja (u direktnoj kri-
tici kantovsko-Sopenhauerskog stava), nego tek
na postojanje u boZjem misljenju. Pribegavanje
Berklijevom (Berkeley) argumentu, kod nje se
opravdava ,¢injenicom” da je bog jedino pot-
puno stvarno biée, ali da je upravo ovakvo,
pravo, postojanje, izvan okvird egzistencijalnog
poretka do kojih doseze <Covekovo miSljenje.
Ovde je lako prepoznati zakljucak: &ovek, kao
najvia bozZija tvorevina, stremi ka veénosti i
pravom vremenu, u kakvom je bog, pa je za
takvo vreme i predodreden, kao &to je lako
prepoznati i uticaje Plotinove, Sv. Augustina i
uopste, mistitke teze o ,,gladi duSe za bogom”,
ili odjeke Unamuma o ,Zedi za besmrinoséu”;
medutim, nije predmet razmatrania ni filozofska
argumentacija njenih teza, ni njihovo poreklo,
nego ukazivanje na postojanje drukéijih shva-
tanja vremena.l)
Paris, 1968); problem vremena obraden je pogotovo
na stranama 77—100; kao i: Joken Kato, Religion and
Thought in Amncient China (Cambridge, 1953). U sva

tri navedena rada istite se da pojam vremena nije
obuhvaéen ni linearnom ni kruZnom koncepeijom.

13) Citirano prema: H. C. Groef, The Scholar and the

Cross; The Life and Work of Edith Stein, Westminster,
Newman Press, 1955, p. 2L
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Podsetimo se da i Bergson gradi koncepciju
vremena potpuno izvan, dakle u disparatnosti sa
dve navedene koncepcije. Prihvativ§i teoriju
evolucije, Bergson je, kao Sto je poznato, na
primeru Spensera (Spencer), uotio da temeljni
pojam teorije evolucije, pojam vremena, nije
prihvatljivo odreden. Tamo je vreme izvedeno
iz pojma prostora, i nije niSta drugo nego puki
odjek prostornog misljenja, Ovakvo odredenje
moZe posluziti u okolnostima praktitnog dela-
nja, pa ¢ak i u formulaciji nautnih {egzaktnih)
zakonitosti, predvidanja i otkri¢a, ali svi ovi
ciljevi ne smeju postati najvisa norma mnaSeg
primanja sveta i shvatanja vremena. Iz ovakvih
pretpostavki Bergson razvija tezu o mprioritetu
litnog Zivotnog iskustva vremena koje upravo
pori¢e op3tost vaZenja linearnog vremena, afir-
miguéi stav o vaZnosti intuicije, unutiradnjeg
spontaniteta, i Zivotnog elana, kao sredstava
kojima se razumeva kontinuitet postojanja i dej-
stva i sam pojam trajanja.

Spomenimo, kona¢no, da su predloZeni okviri
shvatanja vremena napusteni i u naturalistitkoj
kritici vednosti, pogotovo oStro iskazanoj kod
Djuija. Kao 3to je poznato on smatra da bi
prihvatanje religije, postojanja boga i ve&nosti
definitivno srozalo ljudski Zivot ispod svih gra-
nica dostojanstva i moguénosti aksiolo8kog za-
snivanja ljudskih odnosa.%) Istituéi Niteov
(Nietzsche) postulat: ,,...Onaj ko je veran ze-
mlji, zakleti je neprijatelj neba...” Djui (Dewey)
smatra da vednosti nema kao $to nema ni boga,
i da je jedini smisao i vrednost obuhvaéena re-
lacijom prirode i ljudskog drustva. Zbog toga
je prihvatanie postojanja velnosti i regulisanje
sopstvenog delovanja prema nekom boZanskom
zakonu gore od Zivota u iluziji — to je ,....izdaja
ljudskosti i same prirode...”*%)

1y Osvrt Dulana Pajina: Navodeéi miSljenje Djuia,
Muhié u svom prilogu otvara jednu novu zanimljivu
temu, to jest u kakvoj se aksiolo3koj funkciji javlja-
ju razlidita shvatanja vremena. Otkriva se, naime,
da su i tzv. koncepcije ,,objektivnog’” 1 shvatanja
,unutrainjeg” vremena u tajnom ili otvorenom sa-
vezu sa odredenom aksiologijom. da su u ,slufbi”
nekog sistema vrednosti. Na tim wvitanjima vidimo
da se javljaju i sasvim suprotna shvatanja. Pojedini
autori budistidke (Nifida) ili hriS€éanske inspiracije
(Kirkegard, Unamuno, Stajn) smatraée da se prava
mera 1 &eZnja 1ljudskosti ne mogu realizovati bez
odredenog doticaja sa ve&no3éu, dok ¢ée drugi (Marx,
Ni¢e, Djul) smatrati da takav poriv zavarava i od-
vlaéi od pravog zadatka 1 vrednosti, a to je: realizo-
vanje jedne prolazne, ali ljudske sada¥njosti.

%) Citirano prema zborniku: Y. H. Krikorian, Na-
turalism and the Human Spirit, New York, Columbia
University Press, 1944, — Ovakav Dijuijev stav pred-
met je ol3tre kritike DZejms Kolinsa kao metodoloska
nedoslednost, ali to je veé podrudje druge proble-
matike. Ipak, upuéujemo na ovo delo zbog toga 3to
se interpretacija mnogih filozofskih pozicija o vre-
menu takode sme3ta u okvire druk&ije omedene nego
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Da me bih duZio, napomenuéu samo dobro po-

znatu koncepciju vremena kako je razvija mark-

sizam, bilo preko kiasika, pogotovo Lenjin, bilo

preko interpretatora, koja se takode ne iscrp-

ljuje odredenjima linearnog i kruznog shvatanja
vremena.l%)

s8to su pojmovi linearnog i kruZnog shvatanja: James
Collins, Crossroads in Philosophy, Gateway Edition,
Chicago, 1969.

%) Osvrt DuSana Pajina: Kroz zanimljlv presek ideja
pojedinih autora, Muhi¢ je ukazao da pored dva ti-
piéna shvatanja vremena (koja sam, slede¢i uvreZenu
terminologiju nazvao ,kruznim”, odnosno ,linear-
nim”) postojl, od starog veka naovamo, niz drugih
shvatanja koja se razvijaju mimo ova dva.

Inaée, ,treéa” shvatanja, razvijana iz egzistencijalne
ravni, verovatno zasluZuju i viSe paZnje, pre svega
jer zao3travaju neke logi¢ke tefkoée u poimanju vre-
mena, ukazujuél na njegovu protivrednost, te bismo
ih uslovno mogll nazvati shvatanjima o ,,paradoksal-
nostl’”’ vremena. Njih karakterise, s jedne strane na-
glaSena aksioloika funkcija, a s druge, potreba da
se podvuée osobenost &ovekovog .unutrainjeg"” (Lsi-
holo3kog, egzistencijalnog, subjektivnog) vremena, &ak
suprotnost toku ,,spoljadnjeg”, objektivnog vremena,
0 kome govore istorija, kalendari, organizacija rada,
fizika 1 prirodno-nauéni racionalizam. ,,Paradoksal-
nost” (govoreéi sa stanoviita ,,objektivnog’’ vyremena)
unutrasnjeg vremena, uglavnom se od¢ituje kroz spa-
janje nekih temeljnth (za ,,spoljno’” vreme) parova
suprotnosti, kao §to je prolazno-veéno (u ideji ,,ved-
nog sada”), i ukazivanjem na prividnost sleda (u re-
laciji pro$lost-sadainjost-buduénost), U filozofskoj tra-
diciji se tema ,,unutragnjeg’™ i ,.spoljaidnjeg’” vremena
javljala u polaritetu ,,vreme duha+vreme sveta”, ili
bitnog i nebitnog vremena, a u religijama u ravni
svetog i profanog vremena. Jo§ kod Hegela ta tema
se javlja u razumevanju ,spoljne’” 1 ,,unutra3¥nje”
istorije filozofije.

Ono Sto ¢&int sloZenom ovu temu Jeste postojanje
,.razliditih” vremena, uprkos.tome 35to mnogi insisti-
raju na postojanju jednog, objektivnog, fizitkog ,,pra-
vog’ vremena, onog na koje se sve svodi I po kome
svi doterujemo &asovnike, Medutim, oé&ito je da se
¢ak i u prirodno-naudnoj ravni mogu uoéiti razli¢ite
»strele” vremena (fizi¢ka-biolo$ka), a kamoli kad u
razmatranje uvedemo istorijsko vreme sa njegovim
razli¢itim segmentima (umetnost, tehnologija, istorija
drustva, filozofija). Takode ne moZemo odbaciti ni
osobenosti unutrainjeg vremena, kao ,,subjektivizam’,
ili ,,misticizam’, osim ako neemo da gledamo na
¢oveka kao na objekt medu objektima.
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