
VREME I BlTAK 
Kada se tovek upoznaje sa urenjima proSlih 
vremena i dmgih godneblja, sklon je da  izjed- 
nati  deklarativno sa  fakti&im, svejedno da  li 
je u pitanju filozofija, religija, umetnast ili po- 
litika. U tkojoj meri je ovo posledica Eovekove 
potrebe da  pronaae neku ,,lepu proglost", tako 
Sto be idealizovati predagnje etape istorije, a 
u lkojoj meri naprosto teorijska gregka, teSko je 
rebi. U svakom slutaju, vaino je ne podl&i 
idealizaciji, bnkajubi stvarno stanje sa filozof- 

skim utenjima. 

KruZno i linearno vreme 

Karakterilstitno za vebinu kultura starog veka 
jeste kruino shvatanje vremena, za razliku od 
novovekovnog, linearnog.') Kad je r& o sta- 
rom veku, u tom pogledu ,nema razlika izmedu 
Istaka i Zapada, izmedu Kine, Indije i Grbke. 
Mnogi istraiivati su  ukazali a a  ovu dominaciju 
kruinog s'hvatanja vremena u filozofijama .i re- 
') Komentar Ferida Muhifa: Iako je unekoliko stav 
relativizovan (- u terminu ,,ve6inaM, dakle, ne .,sveV), 
ipak se u daljem tekstu ne nalazi ni jedan primer 
postojanja dmkrijih shvatanja izvan ova dva. Ra- 
zumljivo, potrebe ~reciznog i jasnog izlaganja zahte- 
vaju katkad uproS6avanle. apstrahovanje, svodenje na 
neku vrstu Sematskog prikaza, i o   red nos ti ma ovak- 
vog metoda ne treba troSiti reEi. On jeste opravdan. 
Medutim, hteo bih da ukaZern, sa svoje strane. na 
postojanje niza drukEijih koncepcija vremena, koje 
se ne mogu svesti ni na jedan t-ri na drugi tip. pa 
Eak ni La njihovo prepleteno mGdudejstvo, s jedne 
strane, a s druge. na neke imanentne teSkofe u 
Samoj klasifikacili ukoliko se ona odnosi na VREME. 
a ne na PREDMETE i DOGADANJE. (Vidi krafi pri- 
log F. Muhiea razmiSllanjima D. Pajina u ~ rodu te tku  

Pajinovog Elanka. - Prim. ured.). 

Odgovor DuSana Pajina: I sam Sam pokuSao da u 
pretposlednjem odeljku (,,S onu stranu vremena") 
izloiim takvo shvatanje razvijano u industrijskoj tradi- 
ciji (povezano sa specifiEnom tehnikom meditacije), 
mada ga nisam eksplicite istakao kao bitno druga- 
Eije, kao ,,treeeW u odnosu na pominjana dva. Nisam 
ga istakao kao ,,treee", jer sam smatrao da su 
,,kruZnoP', odnosno ,,linearnow vreme, konceptualni 
okviri stvarani da bi se razumelo pre svega tzv. 
spoljno, objektivno zbivanje - razvoj sveta (kosmo- 
logija) i druStva (istorija) - dok su shvatanja iz 
indijske tradicije koja Sam pomenuo, kao i ona o 
kojima govori Muhie, pre svega vezana za unutraSnji 
doiivljaj vremena, za personalnu i egzistencijalnu 
ravan. Izuzetak predstavlja ideja vremena shvaCe- 
nog kao spirala, kolv sreeemo kod klasika (naSta 
dobro upozorava Muhie), koja se takode odnosi na 
,,objektivnoW vreme. a spaja i prevazilazi kruinu i 
linearnu shemu vremena (u stavu da postoji ~ r iv idn0  
,,vrakanje na staro", ponavljanje, ali na viSem nivou). 
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ligijama starog veka. Ideja kruga (ili u Indijl 
ideja tofka-Cakra) imala je vainu ulogu u lkon- 
ceptualizaciji velikih ritmova prirode: kosmit- 
kih, bioloSkih i klimatskih, a ova c ik l iha  shema 
bila je dominantna i u lpoimanju drultva, Eo- 
veka i istorije, mada se istorija u danagnjem 
znaEenju, javlja tek sa predomhacijom drugtve- 
nog bitka (,,druStvenog" kao naEela oibjaSnja- 
vanja) u ,,slici sveta". LogiEki gledano, ostaje 
ipak pitanje, Sta je u takvom sklopu primarno, 
tj. da li je krutno poimanje vremena (deSava- 
nja) apriorna forma koja biva primenjena na 
poimanje osnovnih ritmova prirode, druStva i 
Eoveka, ili se pak, do te ideje dolazi posmatra- 
njem dogadanja u prirodi? Dilema biva preva- 
zidena ako osnov razumevanja potraZimo u na- 
Ehu proizvodnje, imajuei u vidu, kako kaZe 
Fridman (1/46-47), da su rad i proizvodnja u 
premaSinskim civilizacijama bili podredeni rit- 
movima prirode. Ako su, dakle, rad i proiz- 
vodnja bili podredeni kruinoj smeni godiSnjih 
doba, dana i noCi, moie se oEekivati da tome 
budu podredene i osnovne kategorije i miSljmja. 

Medutim, ovo objagnjenje, kao i naSu prethodnu 
generalizaciju, kvari to Sto se hriSCanstvo - sa 
preteino linearnim poimanjem vremena - jav- 
lja u kulturama i druStvima takode podredenim 
prirodnim ritmovima, i dalje, - Sto se  to hriS- 
fansko shvatanje oslanja a a  iransku eshatolo- 
giju (koja spada u stari vek i ,,istokU). Prevlast 
linearnog shvatanja vremena je dovrSena u no- 
vom veku, u evolucionom shvatanju prirode i 
Eoveka, kao i istorijskom shvatanju druStva sa 
dominacijom ideje progresa. Sve ovo nas na- 
vodi na  zakljuEak da je poirnanje vremena (u 
starom, srednjem i novom veku) u stvari, smeSa 
kruinog i linearnog, sa prev1aSC.u jednog, ili 

drugog shvatanj a. 

U predrevclucionarnom poimanju priroda je 
izgledala kao v d n o  ponavljanje, u kome poje- 
dina biCa ispisuju i ponavljaju male krugove 
nastajanja i nestajanja, a kosmos veliki krlig 
nastanka, prestanka i ponovnog nastajanja. Ne 
znaEi da mi danas n e  uvidamo ovo kruienje u 
bioloSkom (kao ponavljanje u malim krugovima 
Sifre vrste i isprepletanost ontogeneze i filoge- 
neze) i kosmiEkom smislu (teoriia o pulsiraju- 
kem 'kosmosu), veC u nagem shvatanju samo 
preteie linearni aspekt. Isto vaii i za poimanje 
istorije. Mi ne smatramo predominantnim fak- 
torom kruinu shemu (nastanak i propast civiii- 
zacija i drustava), vek linearnu (razvoj proizvod- 
nih snaga, druStvmopolitiEko oslobadanie Eove- 

ka, smenu druStvenih formacija itd.).2) 

3 U tom smislu, ne stoli stav Smille Tartalje (2) da 
je kruZno shvatanle istorije konzervativno, a linear- 
no progresivno. naprosto, ler i linearno shvatanje 
raEuna sa kulturnlm i istorijsklm krugovima (nastan- 
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Isprepletanost linearnog i kruinog vidljiva je 
u tom smislu, i u pojedinim filozofvkim i reli- 
gijskim ueenjima starog veka. Dok je u hin- 
duizmu i budizmu osnovna putanja Eoveka u 
svetu kruZna (lkrug radanja i smrti koji se po- 
navlja), ,,oslobodenjefl ili ,,izbavljenjen je l' inear- 
nog karaktera kao proces, ali je njegova reali- 
zacija (konatan izlazak iz kruga reinkarniranja) 
opet zatvaranje jednog drugag, vefeg ,kruga (us- 
postavljanje stanja koje je, u osnovi, starije od 

svega Sto mu je predhodilo). 

U hriseanstvzl, dok je put Eoveka u svetu i 
traienje spasa linearno i jednokraho (od Adama 
do StraSnog suda), dotle je lkrajnje iskupljenje 
i izbavljenje eatvaranje kruga (vrafanje u prvo- 
bitno, rajsko stanje). Istu shemu ima i Hegelov 
sistem: linearni progres koji zavrSava kruinim 
ishodom (otudenje-razotudenje). Da bi se  u j ed- 
noj slici izrazila ova povezanost linearnog i 
kruinog, do30 se a a  ideju da se ona predstavi 
u vidu sgirale. Ovde je, dakako, reE o vremenu 
u filozofskom smislu, ne u fizirkom. Medutim, 
postoji veliika verovatnoCa da Ce IdosadaSnja filo- 
zofska predstava o vremenu biti uzdrmama upra- 
vo poimanjem vremena u fizici, ako je suditi 

po nagoveStajima koji otuda dolaze. 

Brzina i sporost 

Drugo vaZno pitanje je svest o tome da  je 
neSto brzo, ili sporo. Fridman (1/49) *et objal- 
njavs razliku aovovekovnog-starovekovnog- 
-srednjovekovnog (&nosno zalpadno-istofnog) 
poimanja vremena povezanolfu sa prirodnim 
ritmovima i veli da  su sporost i odsustvo smisla 
za brzku samo spoljagnji izraz duboke prisut- 
nosti prirodnih ritmova. On navodi zapaianje 
Grenara: ,,IstoEnjaci se rest0 osmehuju ~sluSa- 
jubi modernog Evrapljanina kako neprestano iz- 
govara reE -brzo-. . . Ne ~redstavl ja  manji raz- 
log za Eudenje (jednom Azijatu) naEin na koji 
Evropljanin shvata vreme. Njemu je p o t r e h o  
t a h o  odredeno vreme.. . da bi n njemu raspo- 
redio svoj rad i pokrete, Eak i nekorisne, svoje 
egzistencije. Azijat hoCe vremena da  niSta ne 
radi, da uiiva u tsvome disaniu." - (Grenard: 
Grandeur et Decadence de l'Asie, Paris, 1939, 
p. 209). Ovo zapaianje je dapadliivo, ali a e  sa- 

hvata dovoljno duboko. 

Prirodni ritmovi imaju istu odliku odmerava- 
nja kao i bilo koji drugi ritam. ReE je, medu- 
tim, o tome da  se avest o brzini-sporosti javlja 
onda kad se vreme kvantifikuje, a stvarna kvan- 
tifikacija (tj. ne naprosto merenje vremena aa- 
tom, ili na drugi nafin, veC kvantifikacija u 
aksiolo5kom smislu) mastupa ne  zbog odvajanja 

kom i propagbu odredenih drugtveno-ekonomskih for- 
macija - nema progresa bez propadanja starog). 
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od prirodne sredine i manje zavisnolsti industrij- 
skog rada od te sredine (za razliku od ~poljopri- 
vrednog ili zanatskog rada), veC zbog toga Sto 
industrijski rad uvodi faktor produktivnosti, da- 
kle, ,,uradenogn u jedinici ~ r e m e n a . ~ )  Produk- 
tivnost i brzina, vreme i novac, ulaze u nepo- 
srednu spregu. Ovaj princip se dalje 1proSiruje 
i na ostale vrednosti, zahvata aksioloSku ravan 
u celini. Otuda je brzina uopite, dobra, a sporost 
loSa, a neodredeno ,+praznoW vreme se doiiv- 
ljava kao izgubljeno vreme. Tu su, dakle, koreni 
i razlika u doiivljavanju vremena ,,Evroplja- 
nina" 1 ,,Azijatan (naravno, re6 je samo o ,,AL~- 
jatu" cije bite joS nije zahvaCeno ovom kvanti- 
fikacij om). Ovu razliku u doiivljaju vremena 
moiemo uociti i u naSem podneblju, gde se 
u industrijski razvijenim krajevima vreme pre- 
te5no poima na ,,evropskiW, a u nerazvijenim, 

na ,,azijatski" naEh. 

Uporedili smo kruino i linearno, ,,brzoW i ,,spo- 
ro" vreme. Pog,ldajmo aada znarenje ,,starogV 

i ,movog" u poimanju vremena. 

S t a ~ o  i novo 

,,Starom ima primat u fkruinom vremenu, ono 
omaEava primat tproSlosti u poimanju vremena. 
U kruinom vremenu, dimenzije vremena (pro- 
Slost, sadagnjost, buduknost) su relativne, za 
razlirku od linearnog vremena u kome su pro- 
Slost, sadaSnjost i buduknost neponovljivi. U 
kruinom vremenu, proSlost i buduknost su jed- 
no, jer proSlost veC predvida ibuduCnost, a bu- 
duenost (kao i sadaSnjost) samo 'ponavlja pro- 
Slost. Staro je deviza kontinuiteta, tradicije, pro- 
verenih vrednosti, neEeg pouzdanog. Bitno je 
ono Sto je provereno, Sto ima dugu tradiciju, - 
gto je nGto starije, to mu je veCa vrednost. 

Novo je deviza negacije - bilo da je reE o 
negaciji koju hoCe hriSEanstvo da  sprovede ne- 
girajuki paganske religije i objavljujuki ,,no- 
vost" Hristove nauke, ili da je reE o novom VC%U 
koji oznarava epohu pronalazaka i otkrika i no- 
vih, pravednih druStvenih odnosa - prednost 
novootlrrivenog, pronadenog, nad starim, veru 
u progres i njegovu nuinost kao stalno osva- 
janje novog i negiranje starog. Ono bitno je 
novo, ono Sto Ce tek doa ,  Sto se ima ostvariti. Za 
razliku od ~kruinog, u linearnom vremenu, sa 
devizom novog, primat pripada buduknosti, a 
proSlost je neponovljiva, nema vrakanja, osim 
u imaginaciji. Buduhost, novo, negacija, pro- 
gres, to je ono Sto rukovodi ljude u lineamom 
vremenu. Tek poneko uvida da u toin sklopu 
novo sve brie postaje staro, tj. u sopstvenim 
terminima bezvredno. Kao i inafe, trakalica su- 

') Vidi o tome i: K. Marks, Kapital (I, str. 291, 309), 
Zagreb, 1948. 
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protnosti stalno vreba. Otuda Cemo u reklami- 
ranju naiCi na to da se uz pozivanje na najuo- 
vij3 dostignuka, novu formulu, poslednji model 
itd. reklama poziva i na starost firme, stogo- 
diBnje islsustvo itd., kao Sto i poneka filozo1:ja 
negira i odbacuje tradiciju koja joj prethodi, 
a potom se, u istom dahu, poziva, (kao na inspi- 

racijuj na joS stariju tradiciju. 

Emigrant i stranac u vremenu 

Bitno je shvatiti da ne proistiEe naEin iivota iz 
shvatnnja vremena (osim posmatrano u ravni 
uspostavljenog shvatanja), veC naEln iivota svo- 
jom organizacijom rada i kulturnim obrascima 
vrii veCi ili manji pritisak na grupe i pojedince. 
Samo ja'ki, veBti, i'li skloni patnji mogu se tom 
pritisku delom odlupreti. Ali, zaSto se uop5te 
odupirati, ako je vet lakSe i ugodnije biti uvre- 
menjen, ,sto~pljen sa svojim vremenom i njego- 
vim abrascima. Meni se Eini da na ovo ne 
postoji jasa,n odgovor - postoji samo neka vrsta 
oseCa'nja i poriva, sliEna talentu za Sah, ili 
muziku. Tu t e r n  stranca, ono'ga ko se oseCa 
stranim u vremenu u koje je bafen, ko uvre- 
menjeno,st i usvetovljenost oseCa kao otudenost, 
nalazimo joS u Grka i Indijaca i neSto kasnije, 
gnostitka. Problem sukoba unutarnjeg poretka sa  
spoljnim poretkom, razilaienja lunutarnjeg i 
spoljnog vremena (nalazimo i u staroj i u novoj 
literaturi (Antigona, Kami, Crnj anski). U 
Crnjanskog, stranac je predstavljen emigran- 
tom, pa je tako stranstvovanju dat konkretan 
istorij~ski i politiclci okvir - emigrant, i Eitalac 
veruje da stranstvovanja ne bi bilo da se isto- 
rija drugaEije odvijala. Razlika izmedu emi- 
granta u Romanu o Londonu i stranca je Bto 
je vreme grvoga nekad negde ~bilo, dok vreme 
stranca nikad nigde nije bilo. No, neobtEno je 
u kojoj se meri strukturalno slaiu stranstvo- 

vanje emigranta i ,gnosti,Ekog stranca. 

Emigrant je Eovek izbaEen iz jednog vremena 
i poretka u drugi, stran i razlirit. On je tudin 
jer se njegovo vreme ne moie nastaviti, niti 
ponoviti. On viSe n e  uEestvuje u vremenu sveta, 
niti mu pripada. Njegovo vreme je bilo drugo 
i on se  ne moie samosvojno oseCati u sadag- 

njem vremenu. 

Postoje razni tipovi emigranata kao i stranaca 
- jedni Euvaju svoju tudost, drugi se ulklapaju 
i prilagodavaju, da bi se zaBtitili i lakSe opstali. 
Tudmt prvog ostaje uvek otvorena i bolna, 
tud0s.t drugog je potisnuta. Onaj prvi moie pla- 
titi to iivotom, ovaj drugi gubitkom samosvoj- 
nosti (autentienosti). Osnovne situacije iz Ro- 
mana o Londonu nalazimo i u gnostiEkom poi- 
manju stranca, kako ga grikazuje Jonas. ,,Stra- 
nac koji ne zna obiEaje strane zemlje, luta izgub- 
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ljen; ako nauEi njene obitaje suviSe dobro, za- 
boravlja d a  je stranac i biva izgubljen u dru- 
gaEijem smislu, podleiufi zovu tudeg sveta i 
otudujufi se od svog porekla. 1. . ./ U njegovom 
otudenju od samoga sebe pometenosti je nestalo, 
ali bas ta Einjenica je vrhunac stranEeve tra- 
gedije. Prisetanje na njegovu tubost, spoznava- 
nje mesta izgnanstva onakvim kakvo je, jeste 
prvi korak natrag; probudena Eeinja za zavi- 
fajem jeste poEetak vrafanja. Sve to pripada 
,pafmitkoj' strani tudinstva. Ali sa odnosom 
prema svom poreklu tudinstvo je istovremeno 
i znak izvrsnosti, izvor snage i tajnog iivota 
napoznatog okolini i u krajnjoj liniji neosvoji- 

vog od nje . . ." (514849). 

Dakako, ove ideje mogle bi se razloiiti na svoje 
istorijske i socioloSke parametre isticanjem ana- 
logija izmedu specifitnog poloiaja jednog sloja 
emigracije u novijoj istoriji Evrope, odnosno 
druitvenog poloiaja gojedinih grupa u drustvi- 
ma starog veka. Mebutim, za o m  priliku nas 
ne interesuju stranac i emigrant u socioloSkom 
smislu, vet  onaj lik kome su svako vrerne i 
svaka istorija tube. Dakle, nije re5 o ,,toveku 
koga je vreme pregazilo", o pripadniku pora- 
iene klase, niti o onome, koji bi, poput Prusta, 
da povrati izgubljeno vreme mladosti. Nije reE 

o istoriji, vet  o ontologiji.') 

Rad vTemena 

Istorijski, sloboda se realizuje u vremenu, radom 
vremena, u istoriji. Mebutim, ontoloSki, sloboda 
je sloboda od vremena. Nisam siguran koliko 
') Komentar Ferlda MuhlCa: Istakao bih joS i veoma 
zanimljivu distinkci~u koju razmatra Pajin, ,,emigrant- 
-stranacU, koja mote biti plodonosna za dalje analize. 
UopSte, relevantnost nekih literarnih dela za razmat- 
ranje odredenih filozofskih Ditanja ne svodi se samo 
na momenat osveienja. nego 1 na zahvatanje u samu 
srZ problema, iako, razume se, to ne doprinosi spe- 
cifiEno estetskoj vrednosti dela. U duhu mog uri- 
loga. razmigljanjima D. Pajina (v. u produte t~u)  dakle, 
ZeleCi da odmah konkretizujem svaki iskaz, upueu3em 
na izjavu Bilija Pilgrims. koji smatra da su na Tral- 
famadoru ,,mali zeleni Ijudi" otkrili suStinu vremena 
i da ona, razume se, nije ni sliEna nabem shvatanju: 

,,Svi treoucl, proSli, sadaSnji i buduCl, uvek su po- 
stojall i uvek Ce postojati. Tralfamadorci mogu da 
gledaju istovremeno sve trenutke.. . Mogu da vide 
da su svi trenuci trajni i mogu da vide svaki trenu- 
tak koji ih zanima. Samo je zabluda Sto vlnda kod 
nas na Zemlji, da jedan trenutak sledi drugi i da 
je trenutak, kad jednom prode, proSao zauvek." - 
(Kurt Vonnegut Jr.: Slaughter HoySe 5, Panther, Lon- 

don, 1972, p. 25). 

Iz ovakve koncepcije slede mnoge konsekvence, veo- 
ma interesantne za razmatranje. Jedna od osnovnih 
je. Sto bi se. osim obezbedenja besmrtnosti, na Sta 
se u produietku citiranog teksta eks~licite ukazuje, 
morala pretpostavlti koncepcija beskrajnog pluralite- 
ta svih biCa - Eovek neprekidno ~ o s t o j i  u svim 
trenucima pre rodenja, u iivotu i Dosle smrti, i uvek 
Ce postojati . . . Ali, Ovo vet izlazi iz okvira naSeg 

razgovora! 
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mi to uopSte moiemo razumeti - u naSoj per- 
spektivi to je neSto nerealno - samo to shva- 
tanje za nas je naprosto deo istorije, jedno od 
ilstorijslkih shvatanja. Razumeti ga, znaEilo bi 
uzeti (ga u vaienju koje ono sebi pripisuje - 
kao neSto apsolutno. To je kao pokugaj da 
shvatimo smrt - oseCamo Sta je smrt u jednom 
magnovenju, kad osetimo ono probadanje - da 
je to neSto konaho,  neorpozivo, nepopravljivo. 

AfirmiSuCi ideju slabade u druStvenoistorijskom 
znaEenju, novi v& je postepeno ispustio iz vida 
znaEenje slobode u ontoloSkom smislu. Ta ideja 
je postala nestvarna, ako je ikada i bila stvarna. 
Kao Sto ne moiemo shvatiti slobodu izvan vre- 
mena (dobodu od vremena) tako ne moiemo 
shvatiti ni jedan vanvremeni, aistorijski, neso- 
ci jahi  identitet. To je ideja da Eovek ne moie 
prapasti, iako sve u vremenu propada, da ne 
moie propasti onaj koji zna za svoj temeljni 
identitet sa bitkom. U drugaEijem vidu tu ideju 
nalazimv u novom V R ~ L I  u pojedinim socijalnim 
pokretima i patetihim vremenima, onda kad 
se pojedinim ljudima ili grupama Eini da su 
upravo m i  u temeljnom doticaju sa istorilom, 
sa bibnim vremmom i zbivanjem, tj. da vreme 
,,radi" za njih. To je, rekli bismo, jedna od 
tipiEnih nwovekovnih ideja - koja pretpo- 
stavlja slobodu i identitet u istorijskom smislu 
- d a  vreme za nekoga radi. Tu je moida sadr- 
iana i jedna specifiirlla razlika. U ontoloSkom 
poimanju, temeljni doticaj sa bibkom uspostavlja 
se vanvremeno, upravo otklanjanjem vremena, 
- u dstorijskom, pak, posredstvom, ili ,,radomV 

vremena. 

U starom veku, izuzev hrigkanstva, niko nije 
m a t r a o  da vreme za njega radi. Prema tim 
shvatanjima polazna vrednost iivota i sveta se 
vremenom gubi, prilike postaju sve logije. Sa- 
vnSenstvo pofetaka ne moie ododeti kvaritelj- 
skom delovanju vremena. Kako primekuje Eli- 
ade, ,,mit o savrSenstvu poEetaka jasno je po- 
tvrden u Mezopotamiji, kod Izrae1,ita i Grka" 
(3/60). Izvestan izuzetak u toj tradiciji pred- 
stavlja samo Egipat. U Grekoj, Hesiod je prvi 
api'sao postepeno opedanje kvaliteta iivota kroz 
pet razdoblja. Njegov opis je dmekle sliEan 
wisima iz indijske tradicije, s tim Sto ova go- 
vori o Eetiri razdoblja. ,O ovim shvatanjima 
starag veka Kant govori ,pomalo podsmeSljivo, 
jer je, s jedne strane, ispunjen novovekovnim 
aptimizmom, a fs dru\ge, opravdano nalazi da se 
starovekovna psedvidanja o opStem pogorSanju 
pribka nisu ostvarila, ako je suditi po istoriji 

koja im sledi. 

Najiscnpniji ,smcenario o ikvariteljskoj ulozi vre- 
mena nalazimo u indijskoj tradiciji, razvijan u 
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uEenju o yugama. Veliko razdoblje (mahayuga) ,  
koje traje 12.000 g ~ d i n a , ~ )  sastoji se od fetiri 
razlifita razdoblja koja se smenjuju. Prvo, sa- 
vrSeno razdoblje ( k r t a  yuga),  oznaEeno je jedin- 
stvom moralnog 1 kosmifkog poretka. Pojedini 
izvori razlifito oznafavaju trajanje ovog i dm-  
gih razdoblja. Smenjivanje pojedinih razdoblja 
vodi opadanju moralinih standarda, porastu zla, 
skraCenju ljudskog veka i kratem trajanju sva- 
kog narednog razdoblja. Poslednje, Eetvrto raz- 
doblje (kal i  yuga), tj. ono u kome iive savre- 
menici tekstova (Manu-smr t i  i Mahabhiirata) 
koji govore o wome (tj. pribliino u I11 veku 
ipre n.e.), izgleda da jedino pripada realnoj bto- 
riji ika~kvom je mi mamo. U njemu svojina odre- 
duje druitveni poloiaj, imanje postaje jedini 
kriterijum vrline, poiuda jedina veza izmedu 
polova, podvala jedini uslov uspeha u iivotu, 
saksudnchst jedina radost. Naziv ovog m r a h o g  
(kali) razdoblja je u etimoloskoj vezi sa tamnom 
boginjom K5li i vremenom (K51a) ~kome su 
ljudi prepusteni. Veliko razdoblje se  zavrSava 
raspadom (pralaya)  koji je radikalan (mahapra-  
laya)  posle biljaditog clklusa. Sve to se potorn 

ponavlja u beskraj. 

U starom v&u na~lazimo totalno poimanje vre- 
mena - ne kao prostora zbilje a kome se sve 
cdvija. veC vremena koje ,se odvija kao lprizor 
u jednoj zbilji viSag reda. Kosmologija i isto- 
rija su tu date pavezano, dok ih mi uzimamo 
odvojeno - prvom se bavi astronomija, dru- 
gom istorija. Pri tome niko a e  uzima ozbiljno 
vreme u astronomskom smi~slu zbog ogromnosti 
njegovih cifara, a ipak se usuduje govoriti c 
totalitetu. U Indiji, gak, vreme istorije se po- 
smatra sa stanoviSta totaliteta, dakle u sklopu 
kosmoloskog vremena, koje je ,i samo privid, 
budufi d a  se istinski bitak ne priznaje onome 
Sto je samo pri-vremeno, vet onome Sto je 
van-vremeno. Ne moie ~se  reCi da je to otuda 
Hto bi Indija r a h n a l a  sa kraCim vekom kosmosa 
- naprotiv, ona raEuna skoro sa pribliinim 
ciframa kao i savremena astronomija. Moida to 
gotiEe o h d a  Sto se smatra da je d u p a n  vek 
Eoveka (raEunaju6i sa  reinkamacijama) jednak 
trajanju kosmasa, pa da misao mora rafunati 
ne samo sa itstorijom, veC sa trajnjim ishodom 

bivanja. 

Ovaj smilsao za totalitet lepo ilustmje i moderna 
verzija jednog od indijskih mitova koji govore 
o ~ r i v i d u  vremena (v.idi: ,,The Sayings of Sri- 

-RamakrishnaV, Madras, 1938). 

U jednom .wsretu askete Narade i boga ViSnu, 
Narada zamoli da mu ViSnu pokaie snagu nje- 

') ReE je o mitskim, boZanskim godinama, od koJih 
svaka traje 360 ljudskih godina. Dakle, mahayuga 

traje 4,323.000 kalendar~kih godina. 
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gove maye.? ViSnu pristaje da ispmi Naradhu 
ielju i vodi ga sa sobom. Iduu  tako, zastanu 
i ViSnu zamcli Naradu da mu donese vode iz 
oblignjeg sela. Ovaj ode do sela i z w c a  na 
vrata prve kuCe, koja mu otvori jedna lepa 
d m j k a  i pozva iga d a  ude. Kako E;e upustio 
u razgovor, Narada zaboravi ~svrhu svog dolaska 
i ostade d a  iivi sa  domati~nima, oienivSi se, 
posle nekog vremena, lepom devojkom. P rodde  
dvanaest godina - Narada je sada imao troje 
dece. Te :godine, podruEje gde je iiveo zahvati 
vdi~ka poplava. Jedne noCi, voda sruSi njegovu 
hruCu i podavi mu stoku. Narada zgrabi decu, 
ali kako ib je voda dugo nosila snaga goEe da 
ga izdaje. Najpre se  udavi najrnlade dete, zatim 
i astasla dva, a potom izgubi iz vida i svoju 
ienu. Iscrpljen Narada je bio ,bez svesti, noSen 
vodom. Kad se posle nekog vremena osvestio 
naSao .se na jednoj steni, poito se voda govukla. 
S e t i e i  se Sta se dogodilo, Narada zaplaka od 
ofajanja. No, utom Eu pored sebe poznat glas: 
,,Pa gde si ti? Ima vet pola sata kako te Eekam 
da doneseS vodu", reEe ViSnu. OsvrnuvSi se, 
umesto tragova *poplave, Narada ugleda ako sebe 
samo su'ncem speEena polja (prepri'Eano prema 

navodima iz 4). 

Moida bi s e  moglo reCi tda ovakvo jedno iskus- 
tvo nastaje iz pogleda unazad, iz jednog staraf- 
kog videnja iivota. Jer, zaista, kad star Eovek 
pogleda unazad, iivot 'koji je proiiveo mote 
mu izgledati isto tako nestvaran kao Sto je 
Naradi morao izgledati nestvaran iivot izmedu 

dva ViSnuova zahteva. 

No, a~ko je tako, pitanje je samo moiemo li mi 
uvaiiti i ~kra j  iivota, smrt i doiivljaj prolaznosti, 
kao Sto uvaiavamo trajanje. OEito, Indijci su 
imali obrazac opragtanja od iivota, ob- razac za 
starenje i smrt; raEunali su sa cdinom Zivota. 

S onu stranu vremena 

0 ovim pitanjima u Indiji (pa i drugde) posto- 
jale su izvesne razlike u shvatanjimn izmedu 
popularne religije i religiozne i filoznfske elite, 
kako upozorava i Eliade (3/60). U socioloSkim 
objagnjenjima obiEno se istiEe da su ideje izbav- 
ljenja i nezadovoljstva iivotom mastale kao iz- 
raz teSkog iivota potlazEenih masa. Medutim, iako 
teorijsk: ubedljivo, ovo objaSnjenje opovrgavaju 
socijalno-ictorijske Einjenice. Popularna, masov- 
na shvntanja su po pravilu prihvatala i prida- 
vala vrednost iivobu u svebu i najviSe femu su 
teiila je ispunjenje ielja u ovom iivotu i po- 

9 Maya je jedna cd specifiEnih ideja indijske tradi- 
cije, koja se javlja u mitskom i tilozofskom znafenju. 
U mitu oznaEava snagu boZanstva da tvori iluzije i 
prividnu realnost, a u filozofiji veo i privid mnoStva 

stvari koji zastire pravu zbilju koja je jedna. 
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voljniji status u narednom iivotu. Izbavljenje 
iz kosmifkog ci~klusa u njegovom totalitetu je 
ideal koji razvijaju elite. Istina, sada bi se c&to 
suptilnije moglo reCi da moida taj ideal nije 
prjpadao masama, ali da ga je elita htela na- 
metnuti i ostalima kako bi ublaiila nezadovnlj- 
stva. Medutim, ova shvatanja bila su po pravilu 
tajna i namenjena samo odredenom krugu oda- 
branih i pwveCenih, dakle i po nameni i po 
sadriaju izvan dohvata Bireg knuga ljudi. Drugo, 
ta ufenja su Eesto podrazumevala odricanja, ili 
bar drugaEiji odnos iprema osnovolirn vrednosh- 
ma institucionalne religije i samog puka, pre 
svega prema sticanju imetka i poroda. Asketski 
ideali su najEeSfe bili negatorski nastrojeni pre- 
ma d d t v e n m  porefdcu u celini - tj. p r m  po- 

rodici, driavi i klasnim razlikama. 

Iz pogleda unazad, jedan broj ljudi je doSao do 
zakljuEka da se iivot i sreCa, pre ili posle po- 
vlaCe, ostavljajuti za ~ o b o m  osefaj nestvarnosti 
i da Ce se i uz prebpostavku relnkarnacije ta 
bolna varka, uz manje ili viBe sr&e, samo po- 
navljati bez nekog odredenog trajnog ishoda. No, 
nezadovolistvo ovakvim staniem izbegavalo ie 
da potrag izlaz u radika.hoj negaciji i ,dricadu 
od istorij,skog vremena. vef je radije vribegavalo 
preoblikovanju egzistkcije- i temefinog-stava 
prema iivotu. KlasiEan lik isposnika koji bi 
iiveo potpuno usarnljeno van naseobina i soci- 
jalnih kontakata je ramnerno redak - u stvari, 
sa njime se ne rafuna: niko ne zna Sta on radi 
i kako iivi. Ali, i b a  njega indijska tradicija 
nas suofava sa nekoliko pretpostavki i ideja 
koje aam, u krajnjoj liniji, ostaju nerammljive. 

a) RazreBenja se traie na planu akcije i psiho- 
loSkom planu. U ravni akcije ide se, ili na odri- 
canje od delanja, ili odricanje od ishoda delanja. 
I u hindu i u budistihkim uEenjima nalazimo 
obe ideje - bilo zastupljene od razliEitih Skola 
ili razvijane u razliEi.tim ~periodima. Asketske 
tendencije su u gojedinim periodima jafale, ali 
bi se posle nekag vremena povlatile pred ume- 
renijim stavom, buduCi da bi njihovo dasledno 
sprovodenje razarilo ukupnu d d t v e n u  repro- 

dukciju. 

Specifi6no indijski pojam karme podrazumevao 
je da se egzistencija odvija kao uzroEno-pasle- 
difna ulanfani vremenski niz postupaka i po- 
sledica tih postupaka. Po tom shvatanju, fovek 
je neslobodan, vezan za vreme i prilike, sve 
dak je njegovo postupanje uslovljeno bilo pozi- 
tivnim, bilo negativnim prianjanjem, kako za 
posledice proslih, tako i ishode budufih radnji. 
Sve dok stvari teko stoje, Eovek je podvrgnut 
karmi, tj. neumitnom toku vremena olifenom u 
kauzalnim nizovima. Sa tog stanovista, oslobo- 
denje se postiie, ili potpunom apstinencijom od 
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delanja u svetu, ili izmenom temeljnog stava u 
delanju, tj. uspostavljanjem potpune ravnodug- 
nosti spram ishoda, odbacivanjem iudnje za us- 
p e h m  i straha old neuspeha. Na taj naEin, uvi- 
BajruCi uslovljenost i privremenost svih situacija 
i oetajuCi istinski nezahvaCen njima, smatralo 
se da Eovek iako ostaje delatan, moie, me samo 
da  se aslobodi bolnasti povezane sa delanjem 
u svetu, veC i izmakne irvnju wemena. KO se 
ne identiflkuje ni sa jednom situacijom, ni  sa 
jednim poduhvatom, ni sa jednim vremenom, 
stavlja sebe van snage vremena, izvan uzrofno- 
-poslediEnog niza i dvojstva uspeha i neuqpeha, 

sreCe i nesreCe. 

Nama je tegko da zamislimo ovaj ideal ostva- 
renim, jer on pred nals stavlja lik koji je u ter- 
minima naSe kulture shizoidna lifnost, u kojoj 
postoji veliki rascep izmedu tzv. lpravog i lai- 

nag ja, izmedu unutraSnjosti i fasade. 

Talkva liEncst nam pre izgleda kao oscrba sa 
poremeCajima u voljno-afektivnoj sferi, nego 
kao ideallno alobodan Eovek, budufi da  ne mo- 
iemo zamisliti, kako bi Eovek jog mogao ostatl 
ddatan,  a u toj meri biti obestrageen. NIoiida 
iz toga ne  hi trebalo zakljuEiti da  postoji radi- 
kalna suprotnost (u odnosu na nas) tipa kulture 
i ljudi koji su mogli postaviti takav ideal, uko- 
liko podemo od pretpostavke ~ d a  taj ideas1 treba 
pre shvatiti kao postulirani korektiv $ompen- 
zatornog karaktera, nego kao obrazac sa kojim 
je ovaj ili onaj pojedilnac uspevao da se pdsto- 
veti (ili alko je uspevao, ideal se pretvarao u 
karikaturu - Bto je, uostalom, Eelst sluEaj, kad 

je reE o idealima uopgte). 

b) Na psihiEkom @nu, izbeCi vrememu znacilo 
je (privremeno ili trajno) ovladati fiziologko-psi- 
hiEkim ritmovima i tako ostvariti jedno van- 
-vremeno iskustvo o prirodi psihologkog vre- 
mena, tj. isku~stvo onog vefno-sada, koje na neo- 
biEan naEin osvetljava karakter toka svesti, kao 
osnovu naSeg 'unutraSnjeg doiivljaja vremena. 

Cilj je da  se otkloni ona rasutost i simultanost 
painje, karakterilsti,Ena za fdnevni iivot, koju na 
p lmu  ,medija najvi'ge kori.ste film i televizija, a 
u li,Enoj komunikaciji veoma je prisutna u dnev- 
nom brbljanju (Eavrljanju). No, u Silmu naila- 
zimo na odst'upenja od ovo8ga i griklanja~nje 
usredsredenosti. h g i  kadar Antonionija je veo- 
ma blizxk ovom zaustavljanju vremena ;putem 
usredsredanosti. Ali, u yogi se ovo usredsredi- 

vanje sprovodi (do krajnosti. 

D m . ~ i  postupak je usipostavljanje nezavisnog sta- 
novlsta Ispram psihiEkih sadriaja. Kao Sto se 
LI odnosu na $ishold ,delanja zauzima nezavisan 
stav, tako se pokugava upornim veibanjem in- 
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trospekcije ostvariti nezavi~san stav u odnosu na 
razlieite psi.hieke slklopove i raspdoimja koja 

izranjaju u psihi. 

Prirodni i drus'tveni bitak 

Poimanje vremena povezano je sa  odgovaraju- 
cim shvatanjem bitrka (bivstvovanja). Ako sli- 
kom sveta dominira Ikruino vreme, onda je po 
pravilu dominantan naturalistieki stav u shva- 
tanju bitka. Svet se, pre svega, vidi kao veiika 
Priroda, ili Kosmos, - odnos Eoveka i sveta 
je tu odnos Eovaka i grirode, a s u i t h a  bifa se 
odreduje u saglasnosti 4s prirodnim, ili onim Sto 
bi pripadalo biCu nezavisno od Eoveka, SuStina 
je ,,on0 6to lbijaie bit? - oEitovano kroz neu- 

mitno ponavljanje. 

Rekli smo da  se linearno poimanje vremena raz- 
vija sa hriSfsn~stvom, ali u punoj meri ono 
postaje dominantno tek sa novovekovnim dru- 
Stvenim shvatanjem lbitka. Priroda i Eovek po- 
staju druStvene kategorije, a bivstvovanje je 
druStveao uslovljeno. SuStina je druStveno odre- 
dena i ona se ostvaruje u novom i budufem, 
anom Sto joS nije -negacijom koja se naziva 
progres. U druStvenom bibk,u dominira istorija 
druStva, u adnosu na koju se priroda javlja kao 
neSto spoljaSnje, Sto ugroiava i Eime treba ovla- 
dati. Sve dobija svoj bitak po druStvu i uautar 
drujStvenog - suStina se  objagnjava dru5tvenim 

nastankom ulogom i svrhom. 

Ako sumiramo, dobijamo uproSfenu tablicu, koju 
treba rposmatrati u .sklopu meduzavisno.sti o ko- 

jima je veC bilo reEi. 

Prirodni tbitalk Druitveni bitak 

K r u h o  vreme Litnearno vreme 
Ponavljanje, nastav- Negacija, progres 
'ljanje 
Staro Novo 
Primat proSlosti Primat buduCnosti 
SuStiaa je ono Sto SuStina je ono Sto joi 
bijaSe biti nije 

Najradikalnije izricanje druStvenog bitka nala- 
zimo u svodenju pojedinca i prirode na dru- 
itveni odnos a stavu: tpriroda je druStvena kate- 
gorija, a pojedinac je ukupnost druStvmih od- 

nosa. 

Razlika izmedu grirodnog i druStvenog bitka 
moie se  lepo videti na razlifitom znaEenju istog 
iskaza. U sklopu prirodnog bitka, stav da je 
sloboda 'saznata nuinost znari da se pojedinac 
razreSava dilema i aapetosti, tj. d a  ee oslobada 
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afakata i duhovno usaglaSava aa citmom sveta. 
On prihvata velike nuinosti iivota i sve po- 
smatra sa 1stanoviSta vefnosti. Nije vaino ho- 
Cemo 11 za ilustraciju tog stava citirati Heraklita, 
Lao-cea, hang-cea,  Marka Aurelija ili Spinom, 
koji i formuliSe taj stav. Prelazno shvatanje je 
da  su  sloboda i nuinost sjedinjeni u istoriji u 
tom rsmislu da se lsloboda ostvaruje na tlu 
istorije, ali da se lsama istorija konstituise kao 

nuian ishod ukrgtanja pojedinafnih akcija. 

U terminima druStvenog bibka, sloboda kao saz- 
nata nuinost dobija tehnolosko znafenje. Ovde 
je nuinost=prirodni zakon u svom matemat- 
skom, tehnologki upotrebljivom iskazui-druitve- 
ni zakoni i tendencije, a sloboda=moguCnost 
menjanja i prilagodavanja prirodnog i drugtve- 

nog okoligta, na osnovu takvog uvida. 
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FERID MUHlC 
VREME - N I  KRUZNO, N I  LINEARNO 

(PRILOG RAZMISWANJIMA D. PAJINA) 

,,Kalko je moguCe da  dogadaji koji imaju traja- 
nje, mogu biti safinjeni iz dogadaja koji traja- 
nje nemaju?" - pita se Sveti Augustin u Con- 
f essiones (knjiga XI), ponavljajuti dramatif no, 
ono Sto je pitao jog Zenon. Problem je, dakle, 
u postojanju, ili nuinoj pretpostavci postojanja, 
nekakvih temporalnih modaliteta, koji se, do- 
sledno moraju svesti do  infinitezimalnih velifina 
ispod lpraga temporalnog minimuma - da'kle, 
koji zapravo nemaju velifinu, ali ipak sazdaju 
neprolazno, ono Sto je TRAJANJE? U ovom 
pravcu razmiSljaju mnogi filozofi XX veka, ne 
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samo u Evropi.') Tako &I lspomenuti vrlo rspeci- 
fifean spoj Zena i elemenata racionalisti6ke fi,lo- 
zofije (pre svega Spinoze i Lajbnica) ostvaren 
u Kitar6 Ni~hide.~) Ovaj savremeni japanski fi- 
lozof razvija tezu o VECNOM SADA, kojom 
dodomo ukida vreme, jer mu oduzima osnovnu 
odliku - protofnost, sposobnost da ~bude, pa da 
vise nije, snagu da izmine. Ovakav stav moie 
takode da se gripiSe i Svetom Augustinu, koji, 
wpet u Confessiones, poriEe postojanje ma ka;kvih 
drngih stanja vremena osim sadasnjosti: ,,Pro- 
Slost je samo sadasnjost proglog, sadaSnjost je 
sadaSnjost sadagnjosti, buduknost je sadaSnjost 

budubnosti." 

Zelim ovde tek cda ukaiem na postojanje velikog 
broja koncqcija hoje se nikako me svode niti 
na kruino niti na linearno shvatanje vremena, 
i na  zanimljiv podatak da se argumenti Eesto 
slaiu u veoma visokom stepenu Eak i tamo gde 
je potpuno iskljufena moguCnost nekakvog uza- 
jamnog uticaja. Sam NiSida se poziva, ne na Sv. 
Augustina, nego na ufitelja zena iz XIV veka 
Doito KakuSija. koji kaie: ,,Od veEnosti do vef- 
nosti Buda i ja smo razdvojeni, a opet, ni tre- 
nutka se ne razdvajamo. Citavog dana Buda 
i ja se  gledamo u oEi, iako nemamo nikakvih 

izgleda da  se  ikada ~retnemo."~) 

Uporedi li se ovaj stav sa  Kjerkegorovim odre- 
denjem mogubnosti komunikacije sa Hristom i 
opravdanosti samog verovania, uoEibe se zapa- 
njujuba sliibost. Naime. problem koji Kjerkegor 
postavlja jeste: kako je mogube da hriicanin 
vernik bude Isusu Hristu savremenik. Jer, ako 
mu nije savremenik, ljubeCi ga, vernik ljubi 
neSto Sto je deo davnina, ali Sto viie ontoloiki 
NIJE, pa  tako, ne ljubi li onda samo prikazu, 
utvaru, odjek? Grubo skiciran, Kjerkegorov izlaz 
je ovaj. PoSto je verovanje proces, ono je deo 
vremena, deo proticanja i trajanja, pa  tako 
u sebe ukljuEuje i temporalne aspekte. Medu- 
tim, verovanje je veoma 'poseban vid tempo- 
ralnosti. Ono nije ni vrabanje lkroz vreme nazad 
ka dobu u kojem je Hrist bio u ljudskom li~ku, 
niti je kretanje napred ka beskrajnoj buduC- 
nosti ostvarene rajske veEnosti. S bogom se 
sreCemo SAM0 u verovanju, ali je to STVARNI 
susret, me privid, susret izvan vremena i isto- 
rije, u momentu ili samom Einu verovanja, kao 

u pravoj savremenosti. 

3 Vidi pogotovo studije J. M. E. McTaggart: The 
Nature of Existence (London, 1927 Vol. II), kao i 
sliEna istraiivanja Eitavog pravca f findlay-ja, Ayera 

i drugih. 

8) KitarB Nishida: Intelligtbtlity and the Philosophy 
of Nothingness, New York, 1958. 

') Citirano prema navedenom delu, p. 7. 
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Savremenost verovanja je, dakle, rezultat saEi- 
ajen iz uzajamnog dejstva Eina slobodnog (i ko- 
nahog)  poiedinca, i Hrista, Eija boianska lie- 
nost ujedinjuje vreme i vetnost, pa tako i omo- 
g u h j e  transcendiranje sano  jedne istrane vre- 
mena. U svakom ~sluEaju, jasno je da Kjerkegor 
sredstvima poima kazuje ono Sto je KakuSi re- 
kao jezikom literature: Bog ima mof menjanja 

vremena, Eak, njegovog ukidanja.I0) 

Uki~danje vremena kao objektivne kate~gorije 
izvedeno je na filozofskom planu i ko~d Kanta, 
njegovim ~svodenjem na apriornu formu Eiste 
Eulnosti u okvirima transcendentalne e~stetike, 
i ra'di#kalizovano je u oStroj Sopenhauerovoj for- 
mulaciji da ,, . . . vreme nije niSta drugo nego 
funkcija mozga", Sto o~pet pokazuje da se u filo- 
zofiji, izvan predloiene bipolarne opozicije krui- 

aog i linearnog vremena izlazilo uveliko. 

Uostalom, ovakva ~klasifikacija moie da se pre- 
vlada i na  naEin na koji je to uEinila se,kta 
zurvanizma.ll) Suprotstavljajuki se temeljnom 
na.Eelu zaratustrijanizma, ova srodna koncepcija 
ukida tezlu o dualisti6kom ,poreklu :sveta i pri- 
znaje vefnost, nestvorenost i samodovoJjnost 
(dak,le oldredbe koje se  u tradiciji za,padne f ilo- 
z.ofije rezerviSu za supstmciju) JEDINO za 
ZURVAN (vreme). Sve ostalo je ,prolazno, sve 
se menja, sve prelazi u vek videne oblike.. . 
kruina koncepcija se prima ali ne za VREME, 
nego upravo za ono Sto nije vreme: za svet 
pro,lazno,sti, za predmetnost, za ono Sto se do 
vremena ne moie uzdifi. Ovde aije ukinuto 
vrerne, ali je ukinuto osnovno njegovo ofdrede- 
nje, kakvo se uobiEajeno upotrebljava: naime, 

p~olaznost. 

Stari lkinesiki filozofi takode ne vide u vremenu 
ni linearnu ni tkruinu gojavu. Vreme za njih 
jeste sled dagadaja, ali se ne shvata kao jedno- 
lieno trajanje iu beskraj, prema jednoobramom 
ritmu i identihorn .saistavu onoga Sto se menja. 
To nisu kvalitativno iste sekvence: s viSe prava 
bi se moglo refi da je za njih vreme saEinjeno 
iz neikih CELINA, ali da su te celine medusobno 
razliEite, d a  su one, apet, napanovljive. Zato se i 
v.potrebljava, u njihovom odredivanju, termin 
,,Era", jer to su  zaista eamostalne ere, epohe, 
Eiji isadriaj niukoliko nije istovetan.l2) Ovo nije 

lo) S. Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript. 
Princeton, Princeton University Press, 1941. 

") ReE je o jednoj od poznatih modifikacija zara- 
tustrijanizma, koja datira s pofetka I11 veka naSe ere. 
Inafe, izvanredne analize osnovnih kategorija Sest 
velikih religija sveta (Judejstva,,, hriSCanstva, islama, 
hinduizma, budizma i zaratustrl~anstva) vidi kod S. 
A. Nigosian: World Religions, Copp Clark Publishing, 

Toronto, 1974. 

") Za detaljnu analizu kineske filozofije vidi: Marcel 
Granet, La pensee chinoise (Editions Albin Michel, 
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a i  kruina, ni  evolutivna koncepcija, jer se, 
nasuprot hegeLijanskom receptu, ove ere ne na- 
dovezuju evolutivno jedna (na drum,  niti ,streme 

nekom hijerarhijski majviSem cilju. 

Problem vremena, pogotovo aktuelan u nekim 
novijim filozofskim razmatranjima religije i teo- 
logije, tretira se n a  mnogo naEina, ali sasvim 
rebko u skici linearnog ili kruinog odredenja. 
Ta$o Edit Stajn (Edith Stein), polernizira sa 
Eaj'degerom (Hei'degger) o ,pitanjima osnovnog 
odredenja Eoveka, na osnovama jeldne pretpo- 
stavke koja upravo poriEe okvire takvih odre- 
denja vremena. Naime, ona se ~najpre slaie sa 
Hajdegerom u stavu da je ~podloinost vremenu, 
dakle temporalnost, osobeni znak konaEnih biCa, 
pa tako i Eoveka, dodajluCi da ovu odliku 5ak 
treba tsmatrati izvor,nijom od jedinstva esencije 
i eg~i~stencije .ciao lkod Hajdegera) - ali se 
suprotstavlja njegovoj oceni da vreme omogu- 
Cava gradnju mosta lka ,dohvatanju opSteg ljud- 
skog znafenja, jer bi se, lprema njoj, na ovaj 
naEin ijudsko maEenje ,svelo samo na tempo- 
ralne, daMe 'na Lona'Cne obli'ke IbiCa. Medutim, 
Eovek je, kako smatra ona, pre svega, biCe otvo- 
reno za ,besko8na3Enost. Njen Siroki pojam egzi- 
stencije (Existenz) ukljuEuje u sebe i prostorno- 
-vremeaske abjekte (Dasein), ali odreduje i po- 
stojanje idealnih objekata, matemati6kih pojmo- 
va i .sli~Eno. ,Ovi poslednji, [pri tom, nisu stvarni 
u ismislu okolnosti koje odreduju stvarnost empi- 
rijjskih objakata; oni ~poseduju nezavitsno gosto- 
janje lkoje ne moie d a  se svede niti n a  uslove 
prostorno-vremenskog postoja'nja, niti na sub- 
jektivne uslove naSeg miSljenja (u ~direktnoj kri- 
tici kaatovsko-Bopenhauerskog (stava), nego tek 
na postojanje u boijem migljenju. Pribegavanje 
Berklijevom (Berkeley) argumentu, ikod a j e  se 
opravdava ,,Einjenicom" da  je bag jedino pot- 
puno stvarno bite, ali da je upravo ovakvo, 
pravo, postojanje, izvan okvir5 egzi~stenciialnog 
poretka 'do kojih doseie Eovekovo migljenje. 
Ovde je lalko prepoznati zak'ljufa~k: Eovek, kao 
najviSa boiija tvorevlna, stremi ,ka veEnosti i 
pravom vremenu, u lkakvom je bog, pa je za 
ta,kvo vseme i predodreden, kao Sto je ltiko 
prepoznati i uticaje Flotinove, Sv. Augustina i 
uop?ite, misti?ke teze o ,;gladi duSe za bogom", 
ili odjeke Unamuna o ,,iedi za besmrtnoSCu"; 
mebutim, nije predmet razmatrania ni filozofska 
argumentacija njenih teza, n i  njihovo poreklo, 
nego ukaziva,nje na gostojanje dmkEijih shva- 

tanja ~remena.'~) 
Paris, 1968); problem vremena obraden je pogotovo 
na stranama 77-100; kao i: Joken Kato, Religion and 
Thouoht in Ancient China (Cambridge. 1953). U sva 
tri ngvedena rada istiEe se 'da aojam 'vremena niie 
obuhvaeen ni linearnorn ni kruZnom koncepcijom. 

1') Citirano prema: H. C. Groef. The Scholar and the 
Cross; The Life and Work of Edith Stein, Westminster, 

Newman Press, 1955, p. 21. 
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Podsetimo se da  i Bergson 'gradi kancepciju 
vremena potpuno izvm, dakle u disparatnosti sa 
dve navedene koncepcije. PrihvativSi teoriju 
evol'uci.je, Bergson je, kao Sto je poznato, na 
primeru Spensera (Spencer), uoeio da  temeljni 
pojam teorije evolucije, pojam vremena, nije 
prihvatljivo odreden. Tamo je vreme izvedeno 
iz pojma prostora, i nije nigta dmgo nego pulki 
odjek prolstornog migljenja. Ovakvo odredenje 
moie posluiiti u dkolnostima praktihag dela- 
nja, ,pa Eak i u formdaciji nau5nih (agza'ktnih) 
za~konitos~ti, predvidanja i otkrita, ali avi ovi 
cijljevi ne smeju postati najviSa norma llaSeg 
grimanja .sveta i ~hva tan ja  vremena. Iz ovakvih 
grehpostavki Bergson razvija tezu o prioritetu 
lif&nog iivotnog iskustva vremena koje upravo 
poriEe opgtchst vaLenja ilinearnog vremena, afir- 
mi,Suti stav o vafnosti intuicije, unutraSnjeg 
spontaniteta, i iivotnog elana, kao sredstava 
kojima se razumeva kontinuitet postojanja i dej- 

stva i sam pojam trajanja. 

Spomenimo, konaho, da isu predloZeni akviri 
shvatanja vremena napugteni i u naturalisti6koj 
kritici vdnosti, pagotovo oStro iskazanoj kod 
Djuija. Kao Sto je poznato on smatra da bi 
prihvatanje religije, postojanja boga i vehosti  
definitivno srozalo ljudski iivot ispod svih gra- 
nica dostojanstva i mogutnosti aksioloSkog za- 
snivanja ljudskih odnasa.'" IstiEuCi NiEeov 
(Nietzsche) postulat: ,, . . . Onaj ko je veran ze- 
mlji, zakleti je neprijatelj neba.. . " Djui (Dewey) 
ematra da veEnosti nema kao Sto nema ni boga, 
i da je jedini smisao i vrednost obuhvatena re- 
lacijom prirode i ljudskag drugtva. Zbog toga 
je prihvatanie postojanja veEnosti i regulisanje 
sopstvenog delovanja prema nekom bofan~skom 
zakonu gore od fivota u iluziji - to je ,, . . . izdaja 

Ijudskosti i same prirode . . !'15) 
1') Osvrt DuSana Pajina: Navodef i misljenje Dluia, 
Muhif u svom prilogu otvara jednu novu zanimljivu 
temu, to jest u kakvoj se aksioloSkol funkciji lavlla- 
ju razliEita shvatanja vremena. Otkriva se, naime, 
da su i tzv. koncepcije ,,objektivnog9' i shvatanla 
,,unutraSnjeg" vremena u talnom 111 otvorenom sa- 
vezu sa odredenom aksiologijom. da su u ,.slu5bi" 
nekog sistema vrednosti. Na tim ~ i t an l ima  vidimo 
da se javljaju i sasvim suprotna shvatanja. Pojedini 
autori budistiEke (NiSida) ili hrisfanske ins~iracije 
(Kirkegard, Unamuno, Stajn) smatrafe da se prava 
mera i EeZnja lludskosti ne mogu realizovati bez 
odredenog doticaja sa veEnoSfu, dok f e  drugi (Marx, 
NiEe, Djui) smatrati da takav poriv zavarava i od- 
vlaEi od pravog zadatka i vrednosti, a to je: realizo- 

vanje jedne prolazne, ali ljudske sadasnjosti. 

13 Citirano prema zborniku: Y. H. Krikorian. Na- 
tural i sm and t h e  Human  Spir i t .  New York, Columbia 
University Press. 1944. - Ovakav Djuijev stav pred- 
met je oStre kritike DZejms Kolinsa kao metodoloHka 
nedoslednost, ali to je vef DodruEje drum Droble- 
matike. Ipak, upufujemo na ovo delo zbog toga St0 
se interpretacija mnogih fllozofskih ~ozic i ja  o vre- 
menu takode smeSta u okvire drukEije omedene nego 
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Da n e  bih duiio, napomenuku samo dobro po- 
znatu koncepciju vremena kako je razvija mark- 
sizam, bilo preko kiasika, pogotovo Lenjin, bilo 
preko interpretatora, koja se takode ne iscw- 
ljuje odredenjima Jinearnog i kruinag shvatanja 

vrernena.lB) 

Ito su pojmovi linearnog i kruinog shvatanja: James 
Collins, Crossroads tn Phtlosophy, Gateway Edition. 

Chicago, 1969. 

la) Osurt DuSana Pajina: Kroz zanimljiv presek ideja 
pojedinih autora, MuhiC je ukazao da pored dva ti- 
~ i f n a  shvatanla vremena fkoia Sam. sledeCi uvreienu 
ierminologiju- nazvao ,,kiuinimu, 'odnosno ,,linear- 
nim") postofl, od starog veka naovamo. niz drugih 

shvatanja koja se fazvijaju mimo ova dva.- 

InaEe. ,,treta0 shvetanja, razvijana iz egzistencijalne 
ravni. verovatno zasluiuiu i viSe ~ a i n i e .  Dre sveea 
jer zao~travaju neke logcfke-teSkoCe u poinianju v s -  
mena, ukazujubi na njegovu Drotivrefnost, te  bismo 
ih uslovno mogli nazvati shvatanjima o ,,paradoksal- 
nosti" vremena. Njih karakterige, s jedne strane na- 
glaSena aksioloSka funkcija, a s druge, potreba da 
se podvuEe osobenost Eovekovog unutrasnjeg" (psi- 
holoSkog. egzistencijalnog, subjekti&og) vremena, fak  
suprotnost toku ,,spoljaSnjeg", objektivnog vremena, 
0 kome govore istorija, kalendari, organizacija rada. 
fizika i prirodno-nauEni racionalizam. .,Paradoksal- 
nost" (govoreti sa stanoviHta ,,objektivnog" vremena) 
UnutraInjeg vremena. uglavnom se ofituje kroz spa- 
janje nekih temeljnih (za ,,spoljnoW vreme) parova 
suprotnosti, kao Sto je prolazno-vefno (u ideji ,,vef- 
nog sada"), i ukazivanjem na prividnost sleda (u re- 
laciji proSlost-sadasnjost-buduCnost). U filozofskoj tra- 
diciji se tema ,,unutraSnjegM i ,.s~oljaInjeg" vremena 
javljala u polaritetu .,vreme duha+vreme sveta". ili 
bitnog i nebitnog vremena, a u religijama u ravni 
svetog i profanog vremena. JoI kod Hegela ta  tema 
se javlja u razumeva~ju  .,spoljne" i .,unutraSnje" 

istorije filozofije. 

Ono Sto Eini sloienom ovu temu jeste postojanje 
,.razliEitihw vremena, uprkos \tome Sto mnogi insisti- 
raju na postojanju jednog, objektivnog, fizifkog ,,era- 
vog" vremena, onog na koje se sve svodi i po kome 
svi doterujemo fasovnike. Medutim, oEito i e  da se 
fak  i u prirodno-naufnoj ravni mogu uofit; razliEite 
..strele" vremena (fizifka-bioloSka). a kamoli kad u 
razmatranie uvedemo istoriisko vreme sa niegovim 
razlifitim -segmentlrna (umet"nost, tehnologija, -istorija 
drugtva. filozofija). Takode ne moiemo odbaciti ni 
osobenosti unutrasnjeg vremena, kao ,,subjektivizam", 
ili ,,misticizam". osim ako netemo da gledamo na 

Eoveka kao na objekt medu objektima. 


